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Mitropolia* Bălgradului. 



Domnul Teodor V. Păcăţian, redactorul 
»Telegralului .Român* din Sibiu a publicat 
de curând o scriere întitulată »Istoriografi 
vechi, Istoriografi noi. Studiu critic în chestia 
vechei metropolii ortodoxe române. « 

Autorul se încearcă a combate în 
această scriere resultatele, la cari am ajuns 
eu în studiul meu »Vechile Episcopii ro- 
mânesci« şi a dovedi — contrar acelor re- 
sultate — »existinţa vechei vietropolii greco- 
orientale române din Ardeal.^ 

Voiu examina deci argumentele, ce le 
aduce domnul Păcăţian spre a-şi dovedi 
teza şi me voiu încerca din nou a lămuri 
cesţiunea, pentru ca publicul cetitor să nu 
fie sedus prin domnul Păcăţian a crede ce 
nu a existat. 

Este de sine înţeles, că eu nu voiu 
trata iarăşi pe larg această cesţiune, de 
oarece cel ce voesce să o cunoască din 
toate punctele de vedere nu-şi va pregeta 
a ceti scrierea mea »Vechile Episcopii ro- 
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mânesci,« şi »Istoria Autonomiei bisericesci*, 
care se află în cartea mea cea mai recentă 
»Discursuri, Autonomia bisericească, Di- 
verse.* Cetirea acestei cărţi este indispen- 
sabilă pentru cei ce vreau să judece drept 
în procesul meu cu domnul Păcăţian, 
pentru că cuprinde unele lămuriri şi rectificări 
a celor scrise în »Vechile Episcopii.* Voiu 
atinge deci numai acele lucruri, cari stau în 
strânsălegătură cu argumentele d-lui Păcăţian. 
De la pag. 117 până la 129 se în- 
cearcă domnul Păcăţian a dovedi, că şi 
înainte de Mihaiu Viteazul, -va să zică si 
înainte de 1599, a existat o reşedinţă ar- 
chieplscopească în Belgrad, şi prin unnare 
a trebuit să existe şi o Archiepiscopie, sau 
Mitropolie. Dovadă despre aceasta, zice 
d-1 Păcăţian, »e chrisovul de donaţiune, 
prin care Constantin Bassaraba, voevodul 
Munteniei, donează la anul 1700 moşia Me- 
rişanilor metropoliei din Alba-Iulia şi ar- 
chiepiscopului ei Atanasiu. Aceste litere^ 
donaţionale, act domnesc deci, cu putere de 
lege, sunt de următoriul cuprins: 

Io, Constantin de Bassaraba, din îndurarea lui 
Dumnezeu principele şi domnul a toată Ungro- 
Valachia, dau sfintei şi dumnezeeştei metropolii 
de Alba-Iulia şi archiepiscopatului Transilvaniei, 
închinat sfintei şi de viaţă făcătoarei treimi, a 
cărui casă residenţială ruinată prin veclîime 
j-'rt făait ţi arSdicat din fu?tdament de cătră prin- 
cipele în domnul Io Michail, oare când prede- 
cesorul nostru, asemenea reverendisimului părinte 
Atanasie şl sinodului întreg al sfintei metropolii, 
posesiunile din câmpul ce se zice al Mireşanilor, 
în districtul Argheş....« 
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»Am luat, continuă domnul Păcăţian, 
acest document din »Istoria diecesei Oradea- 
mare« de Dr. loati Ardelean (pag. 85 — 86), 
. de la un autor deci, în care dl Bunea are 
. toată încrederea* (pag. 121 — 2). După ce 
dl Păcăţian a analizat chris.ovul de mai sus, 
esclamă triumfător: » Destul deci, că rese- 
dinţa metropolitană a fost în Alba-Iulia şi 
înainte de Mihaiu Viteazul şi ast fel şi al 
treilea argument principal al nouăi isto- 
riografii române, scos pe plan pentru a ne 
dovedi, că mitropolie vechie n'am putut să 
avem în Ardeal, cu reşedinţa în Alba-Iulia, 
e răsturnat cu desăvârşire . Căci dacă a fost 
reşedinţă mitropolitană, a fost şi mitropolit 
şi mitropolie'i în Alba-Iulia« (pag. 124 — 5). 

Din nencwocire însă dl Păcăţian n'a 
răsturnat nimic, ci nuftiai s'a făcut de rîs 
cu opintirile sale zadarnice. 

Documentul citat nu este chrisovul 
lui Constantin Brâncoveanu, ci este o tra- 
ducere din latinesce de pe un extras greşit, 
ori, mai corect vorbind, fals, al chrisovului 
original românesc emanat de la Brâncoveanu. 

Extrasul latinesc fals l'a publicat mai 
întâiu P. Maior în Istoria bisericei rom. la 
pag. 149, de unde a trecut şi în » Archivul« 
lui Cipariu pag. 456. Pasagiul din extras, 
ce ne interesează, are următoriul cuprins: 
»Ioannes Constantinus Bassarab Divina fa- 
vente Clenientia Princeps et Dominus totius 
Ungroylachiae Sanctae Divinae Metropoliae 
Albae Juliae et Archiepiscopatui Transei- 
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vaniae sub invocatione Ssimae et vivificae 
Trinitatis, cuj'us dotnum residentialem anti- 
quitate collapsam ex fundamento fieri et 
erigi curavit in Domino delunctus quondam 
Praedecessor noster Joannes Michael Prin- 
ceps, Reverendissimo item Patri Athanasio 
Metropolitae totique Synodo Sanctae Metro- 
poliae trado possessiones in campo Meri- 
senilor dicto districtus Argis.« 

Atât extrasul latinesc al documentului 
original cât şi traducerea acelui extras ne 
spune tocmai ceea ce doresce dl Păcăţian, 
că adecă Mitropolia din Alba-Iulia a avut, 
si înainte de Mihaiu Viteazul, o »casă re- 
sidenţială ruinată prin vechime (domum 
residentialem antiquitate collapsam).* 

Dar se vedem acum, ce ne spune 
însu-şi originalul românesc al chrisovului 
publicat întreg în archivul lui Cipariu la 
pag. 455. în pasagiul, ce ne privesce, zice: 

»Mlstiu Bjiiu Io C. B. V. i gospodar 
vsoe zemle ungrovlachiscoe davat gvsmi 
sie povielenie gvsmi Sfintei şi DmnezeeşHi 
mitiopolii a beligradului şi Archiepiscopii 
ţării ardealului unde să cinsteşte hramul al 
sfinţii şi de viaţă făcătoarii Iroiţii. Care 
dintru a sa temelie iaste făcută şi 
înălţată de răposatul Io mihaiu vov. 
şi sfinţii sale părintelui Aftanasie mitropolitul 
şi a tot săborul sftii mitropolii. Ca să fie 
sfntii mitropolii moşie în câmpul merişanilor 
ot sudu argeşu.o^ \ 
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Am transcris acest pasagiu cu litere 
latine, ca toţi să-1 poată ceti. începutul 
slavonesc are românesce acest cuprins: »Cu 
»mila lui Dumnezeu Io Constantin Băsărab, 
voevod şi domn a toată ţara Ungrovlachiei 
dat-am Domnia mea această poruncă a 
domniei mele.« Cuvintele românesci ce ur- 
mează ne spun apriat, că » Mitropolia Bel- 
gradului* şi »Archiepiscopia ţării Ardealului « 
a fost făcută şi înălţată, dintru a sa temelie, 
de Mihaiu Viteazul, şi nu spun nici cu un 
cuvânt, că înainte de Mihaiu Viteazul ea ar 
fi avut în Alba-Iulia, ori airea, vre-o »casă 
residenţială ruinată prin vechime.* 

Aşa dară este fals ce ne spune extrasul 
latinesc al chrisovului original la Petru 
Maior, şi tot aşa de fals este şi ce ne spune 
traducerea acestui extras la I. Ardelean, că 
adecă ar fî existat înainte de Mihaiu Vi- 
teazul o reşedinţă archiepiscopească şi mi- 
tropolitană în Alba-Iulia şi în fine de tot 
false sunt toate deducţiuntle, ce le face 
domnul Păcăţian din un text fals pe pagi- 
nele 117 — 129, şi tară temeiu sunt toate 
mustrările necălite, ce, pornind din un text 
fals, le aruncă în faţa mea şi a dlui profesor 
universitar N. Jorga pe acelea-şi pagini. 

Nu vreau să înfierez cu cuvintele, ce 
o ar merita, procedura dlui Păcăiian, ci îi 
pun numai această întrebare: cunoscut-a 
d-sa textul original al chrisovului lui Brân- 
coveanu, ori ba? Dacă nu 1-a cunoscut 
cum s'a apucat să scrie istorie bisericească 
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înainte de a fi consultat »Archivul,« lui 
Cipariu, fără de care nici cel mai diletant 
istoriograf român nu poate lua condeiul în 
mână spre a scrie istorie? Dacă însă 1-a 
cunoscut, pentru ce abusează de buna cre- 
dinţă a publicului cetitor, care nu este 
chiemat a căuta si controla isvoarele? 

Ceea ce se dovedesce din chrisovul 
original al Iui Brâncoveanu, că adecă Mihaiu 
Viteazul este întemeietoriul Mitropoliei Bel- 
gradului, se adeveresce şi cu alte docu- 
mente şi argumente, cari nu se pot numi 
»de a doua ^i a treia ntănă,<^ cum le soco- 
tesce dl Păcăţian şi nu le află vrednice nici 
măcar de amintire (pag. 125), ci sunt de 
prima ordine şi hotărîtoare în chestie. 

Dimitrie Napragy, episcop romano- 
catolic transilvan, care â petrecut în. Alba- 
lulia la curtea lui Sigismund Băthory şi a 
lui Mihaiu Viteazul, într'un raport trimis 
la 1602 împăratului Rudolf II spune apriat, 
că Mihaiu Viteazul a întemeiat mănăstirea, 
care de atunci în coace a fost reşedinţa 
Mitropoliţilor Belgradului (Hurmuzaki, Doc. 
IV. pag. 287). 

Domnul N. Jorga în «Studii şi Docu- 
mente,« (IV. pag. 66 — 69) publică întreg 
pomelnicul archiereilor, cari şi-au avut re- 
şedinţa în Mitropolia Belgradului, întemeiată 
de Mihaiu Viteazul, si al binefăcătorilor 
mai de frunte, cari au făcut ceva folositor 
pentru această Mitropolie. Diptichul acesta 
este un act vechiu păstrat în archiva din 



Blas, de unde I'a scos G. Sîncai si 1 a dăruit 
bibliotecei universităţii din Budapesta, pentru 
care faptă Şincai cu drept cuvânt este mus- 
trat din partea lui T. Cipariu în Acte şi 
Fragmente pag. 208. I^a locul, unde se po- 
menesce numele lui Mihaiu- Viteazul, diptichul 
zice: * Acesta aA făcut Sfenta Mitroplo/lia 
Belgr(ajdului,* fără să se amintească nicăiri, 
că ea ar fi existat si mai înainte. în şirul 
archiereilor din diptich este pus ca archi- 
episcop în locul întâiu loan, care. combinat 
cu următorii sei din pomelnic, nu poate fi 
de cât loan de la Prislop de pe timpul lui 
Mihaiu- Viteazul. Cine nu vede însă, că dacă 
ar fi residat şi alţi Mitropoliţi în Belgrad 
înainte de Mihaiu- Viteazul, atunci ei încă 
ar fi fost puşi în şirul Mitropoliţilor din 
pomelnic? Celor ce au scris diptichul încă 
le-a fost cunoscut, că înainte de loan^de 
la Prislop au mai fost şi alţi archierei în 
Ardeal, căci aveau în mâna lor o bederniţă 
( ipogonation) dăruită la 1527 de voevodul 
Moldovei Petru Rareş, pe care era scris 
numele archiereului Varlaam (Cipariu, Acte 
şi frag. p. XIV). Aveau în manile lor Ca- 
zania de Braşov din a. 1580 — 1, în care se 
face pomenire de » mitropolitul* Ghenadie 
(Ibidem, şi Bianu-Hodoş, Bibliografia vechie 
pag. 91). Pentru ce dar nu găsim şi pe 
aceşti doi archierei în diptich? Răspunsul 
este foarte firesc: pentru că cei ce au scris 
diptichul, au ştiut, că înainte de Mihaiu- 
Viteazul şi de archiereul loan de la Prislop, 
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nu a existat Mitropolia Belgradului, nic 3 
Mitropoliţi în acest oraş. 

Dacă deschidem bibliografia vechie ^3" 
domnilor Bianu şi Hodoş, unde aflăm cărţil^^ 
tipărite sub Mitropoliţii Belgradului de Ie^ 
Mihaiu-Viteazul în coace, vedem, că acest i 
Mitropoliţi îşi ieau de comun titlul lor de^? 
la scaunul Belgradului, pe când în titu — 
laturile archiereilor, cari au trăit înainte d<3 
1599, ca antecesori ai Mitropoliiilor Belgra- 
dului, dar nu cu reşedinţa în Belgrad, nici 
unul, dar nici unul, nu se numesce »al Bel- 
gradului,* ori de »Bălgrad«. 

împrejurarea aceasta încă dovedesce, 
că în Belgrad n'a existat nici o mitropolie 
românească înainte de Mihaiu Viteazul. 

Dar însa-şi Mitropolia Belgradului, în- 
temeiată de Mihaiu-Viteazul, nu a fost o 
Mitropolie adevărată în sensul propriu şi 
canonic al cuvîntului, ci o simplă episcopie, 
pe cum au numit'o corect archiereii din 
Bucuresci, cari au sfinţit în 22 Ianuarie 169S 
pe Atanasie, zicând: »De vreme ce archi- 
ereul, care era mai dinainte vreme la Epis- 
copia Ardealului, anume Teofil, i-s'au sfârşit 
viaţa, şi ^^^w^fj/Za a remas veduvă.« (Cipariu, 
Acte şi fragmente pag. 210.) Aşa numiţii 
s mitropoliţi de Belgrad « n'au avut subr^ 
jurisdicţiunea lor nici un episcop sufragan, 
căci dacă ar fi avut, atunci de sigur numai 
pe aceşti episcopi sufragani i-ar fi chiemat, 
ca să le fie de ajutoriu întru sfinţirea epis- 
copilor străini, cari au venit la Belgrad, 
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spre a fi înălţaţi la treapta archieriei. Vedem 
însă contrariul, că adecă » mitropolitul* 
Belgradului Ştefan Simeon Simonovici 
sfinţesce la 1651 pe Partenie episcopul 
Rutenilor de la Muncaciu, nu cu împreună- 
lucrarea şi ajutoriul episcopilor din «Mitro- 
polia* sa, ci cu ajutoriul lui Grigorie al 
Moldaviţei şi Sava al Bistriţei, cari archierei 
trăiau în mănăstirile Bistriţa şi Moldaviţa 
din Moldova la graniţa Ardealului (Vechile 
Episcopii p. 99—^101). Dacă sub »mitro- 
poliţii* Belgradului s'ar fi aflat mai mulţi 
episcopi sufragani, atunci am vede măcar 
pe unul dintre aceşti episcopi înălţându-se la 
treapta archiepiscopească şi mitropolitană, 
iar »pe » mitropolitul* nu l-am vede alergând 
la Bucuresci, ca să se sfinţească, căci l-ar 
fi putut sfinţi şi episcopii sei de acasă. 
Dacă luăm în mână decretele principilor 
ardeleni, prin cari au numit pe >mitropoliţii« 
Belgradului, vedem că nici unul dintre 
aceşti archierei, dar nici unul, nu este 
numit »metropolit,« ci numai episcop şi su- 
perintendent, (vezi aceste decrete în scrierile 
citate în »Vechile Episcopii*). Pe cum însă 
astăzi cel ce capetă de la capul statului 
decret de Mitropolit şi Archiepiscop este 
cu adeverat Mitropolit şi Archiepiscop, iar 
cel ce primesce decret de episcop, nu este 
mitropolit şi archiepiscop, ci numai episcop, 
tot aşa şi în veacul al 17-lea nu a putut 
fi mitropolit şi archiepiscop un archiereu, 
care a căpetat numire numai de episcop. 
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în scrierile mele » Vechile episcopii 
românesci* şi «Discursuri, Autonomia bise- 
ricească, Diverse* am arătat, că Sârbii 
sunt aceia, cari an introdus abusul de a 
numi pe mitropolitul lor de la Ipec »pa- 
triarch,* titlu, care n'a fost recunoscut nici 
odată în mod canonic din partea bisericei 
orientale, iar pe episcopii lor »mitropoliţi.« 
Am dovedit mai departe, că abusul Sârbilor 
de a da episcopilor lor titlul de mitropoliţi 
s'a cassat abia sub Măria Teresia în con- 
gresul sârbesc din 1744. După Sârbi s'au 
luat apoi şi alţii. Unii episcopi ai Mun- 
caciului erau întitulaţi »patriarchi,« (Peşti 
Frigyes, A szOrenyi Bânsâg, I, 346). deşi 
ei nu au avut nici odată nici măcar mi- 
tropoliţi. Episcopii Buzeului şi Rîmnicului, 
deşi supuşi ca sufragani mitropolitului Ter- 
goviştei, încă au fost întitulaţi une ori »ar- 
chiepiscopi« (V. Popp, Disertaţie despre 
Tipografii p. 59 n. c). Românii din Ardeal, 
pe cum am aretat în Istoria autonomiei bise- 
ricesci (pag. 315), stând între anii 1572 şi 
1585 în strânsă legătură cu mitropolia 
(patriarchia) sârbească din Ipec, au început 
şi ei a da episcopilor lor titlul de mitro- 
poliţi în contra actelor emanate de la dom- 
nitorii terii, în cari archiereii lor erau ins- 
tituiţi în calitate numai de episcopi. Abusul 
acesta s'a continuat chiar şi după sfânta 
Unire. Atanasie şi după unire, întocmai 
ca şi înainte de unire, se întitulează »Ar- 
chiepiscop« (Ci pariu. Acte şi Fragmente, 
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14). Vasile Baran, protopopul unit al 
'Făgăraşului, în 1767 îşi datează o scri- 
soare din s-mitropolia Făgăraşului,* unde 
a existat numai episcopie unită cu acest 
nume. (Stinghe, Documente II. pag. 261.) 
Pe unele din cărţile liturgice tipărite în 
Blaş înainte de 1853, adecă înainte de 
înfiinţarea mitropoliei unite de Alba-Iulia 
şi Făgăraş, se zice, că s'au tipărit în *Blaş 
Ia Mitropolie.^ Episcopul unit Grigorie 
Maior se întitulează *mitropolit<^ pe anti- 
misele sfinţite de dînsul. Pe un clopot din 
turnul bisericei catedrale, care s'a crepat 
în 1892, şi care a fost înlocuit cu altul 
nou, era gravat, că s'a făcut pe timpul 
»Escelenţiei Sale Grigorie Maior Miiropolituc 
Făgăraşului 1777«. Clopotul^ cel mare de la 
biserica catedrală, care în anul 18i36 a fost 
cumperat de capitulul din Blaş, poartă ins- 
cripţtunea *Ioan' Lemeni Mitropolitul Fă- 
găraşului jSjâ«. 

Eată deci, că o mulţime de episcopi 
se întitulează »mitropoliţi« fără să fi fost 
înălţaţi în mod canonic la această treaptă 
îerarchică. Dar că nici înşişi »mitropoliţii 
Belgradului» nu s'au socotit pe sine drept 
tnitropoliţi adevăraţi în sensul canonic al 
cuvântului, avem dovadă de la însuşi 
faimosul »mitropolit« Sava Brancovici 
(1656 — 1680J, care la călcâiul unui act 
românesc -din Decembre 1659, se iscălesce 
sârbesce »Piscup Sava* (lorga. Doc. Bistr. 
II, pag. 9, num. CLXXVI), iar nu archi- 
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episcop, Poate-se oare închipui, ca cine-va, 
fiind cu adevărat archiepiscop şi mitropolit,, 
să se iscălească , numai episcop (piscup), 
când oamenii din firea lor lăcomesc după 
titluri mai mari, de cât cele ce le au 
aevea ? 



2. Episcopiile din secolul 16 şi 17. 



Cele desfăşurate până acum dovedesc 
<destul de limpede pentru cei ce au ochi 
<rapabili de a primi lumina adeverului, că 
înainte de Mihaiu- Viteazul n'a existat nici 
o »casă residenţială* pentru vre-un »ar- 
chiepiscop şi mitropolit* românesc în Bel- 
grad; că însu-şi Mihaiu Viteazul a făcut 
~§i înălţat din temelie aşa numita «Mitro- 
polie a Belgradului*; că instituţiunea bise- 
ricească a viteazului voevod nu a fost 
>Mitropolie« în sensul propriu şi canonic 
al cuvântului, ci o simplă episcopie, şi că 
a deduce din titulaturile vanitoase ale unor 
archierei existinţa unei mitropolii, este tot 
aşa de absurd, ca şi a zice, că «Smeritul 
loan, archiepiscopul şi chipul vlădicăi lui 
Ghenadie de Belgrad,* pentru că a cutezat 
a se întitula pe la 1628 »archiepiscop,« 
deşi el era numai » chipul* vlădicăi, adecă 
representantul lui, a funcţionat aevea ca 
»archiepiscop« (vezi Jorga, Doc. Bistr. L 
p. 43), sau că Avram Pop, protopopul unit 
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din Daia, care pe la -1701 cerea diplomă 
de nobil, întitulându-se »ecclesiaruni in 
Transilvania valachicalium archiepiscopus,'^ 
aevea ar fi fost mitropolit (vedi Jorga, Sate 
şi preoţi, pag. 169). 

Să căutăm acum, că oare Românii 
din Ardeal şi din Ungaria avut-au şi pu- 
tut-au av(i înainte de veacul al 17 mitro- 
polie proprie a lor? 

înainte de toate să căutăm pe presu- 
puşii mitropoliţi în veacul al 16-lea, de 
oare ce ierarchia românească din această 
sută de ani, mulţumită documentelor pu- 
blicate de d-1 Jorga din archivele Bistriţei 
şi celor publicate de mine din archiva 
statului ungar, ne este destul de cunoscută 
spre a ne pute forma o judecată dreaptă 
în această cestiune. 

Cel dintâiu episcop cu reşedinţa în 
Belgrad a fost loan de la Prislop, pe cum 
dovedescediptichul «mitropoliei « Belgradului 
(vezi mai sus), şi alte acte vrednice de cre- 
dinţă. El şi înainte de a se muta în reşe- 
dinţa întemeiată de Mihaiu-Viteazul, fusese 
episcop, iar înainte de a ajunge episcop, 
fusese egumen al mănăstirei Prislopului din 
comitatul Hunedoarei. Numirea de episcop 
şi-a primit-o de la principele, sau voevodul 
Ardealului Sigismund Bdthory, prin decretul 
de dto Alba-Iulia, 20 Martie 1585, care 
l'am puclicat eu mai întâiu din archiva sta- 
lului în «Vechile Episcopii* pag. 60-1. 
In acest decret se zice apriat, că loan este 
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numit episcop peste toate biseticile românesci 
din Ardeal şi părţile ungur esci, afară de 
bisericele, peste cari era episcop un archiereu 
cu numele Spiridon (»Hunc itaque loannem 
consensu omnium Ecclesiarum valachicarum 
ad munus episcopale electum, nos quoque 
in regn o hoc Iransylvaniae et partibus 
regni hungarici ditionis nostrae existentium 
Ecclesiarum valachalium Episcopum crean- 
dum, declarandum et confirmandum du- 
ximus, demtis tamen illis Ecclesiis, quibus 
Spiridon Episcopus, similiter Valachus, ex 
annuentia nostra praeest.«) Spiridon fusese 
numit episcop cu mult mai înainte încă de 
cătră principele Ştefan Bâthory, pe la 1576, 
pe cum se poate vede din actele publi- 
cate de mine în «Vechile Episcopii* la 
pag. 73 — 77, dar numai peste bisericele 
românesci din comitatele Turda, Cluş, 
Dobâca, Solnocul din lăuntru, Solnocul de 
mijloc şi Crasna. (In gente valacha, quae 
graecam amplectitur sectam, cum Euphti- 
miae, olim Episcopo defuncto, antea in 
Thordensi, Colosiensi et Zolnok intqriori 
comitatibus existentium Ecclesiarum vala- 
chalium Superintendenti, Reverendum Spi~ 
ridofum Episcopum, cum consensu earum 
Ecclesiarum, tum ipsius Serenissimi Pricipis 
Domini Stephani Dei Gratia Regis Poloniae, 
Magniducis Litvaniae etc, confirmatione non 
solum dictarum. in Tordensi, Colosiensi^ 
Dobocensi, et Zolnok interiori, veruvi etiam 
Zolnok mediocri et Crasnensi comitatibus 

1 
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Ecdesiarum Valackalium existentium mmteri 
Episcopatus praefuisse inteltiganius). Aşa 
dară între anii 1585 — 1599 erau în Tran- 
silvania şi Ungaria numai doi episcopi, între 
cari erau împărţite toate bisericele româ- 
nesci din Transilvania şi din părţile ungu- 
resci anexate la Ardeal. Dacă pe atunc^f 
ar fi existat şi un ^Mitropolit* românesc, 
el ar fi fost un archi episcop îără de archi- 
diecesă, ceea-ce este absurd. Prin urman 
pe timpul de la 1585 până la 1599 n' 
existat şi n'a putut exista un *metropolit 
(archiepiscop) în Ardeal şi Ungaria, cu atâl 
mai puţin, câ prin tractatul din 20 Maiu 
1595 încheiat între »Serenhsbnuh Sigis 
mund Bâthory, principele Ardealului 
între ^ MagttiUcîtl §i SpechibUul* Mihai' 
Viteazul domnul Ţărei-Românesci, toat 
bisericele românesci de sub stăpânirea lui 
Sigismund Btttliory, au fost supuse sub 
jurisdicţninea şi dispunerea mitropolitului 
din Târ^ovişte (Omnes etiam Eccleaia 
Valachicales in ditimubus Suae Serenita 
xistenîes erunt sub jurisdictione vel dispO' 
sitione Archi-Epîscopi Tergovistiensis, Hu: 
muzaki 111. L pag. 212). Este însă absun 
ca una şi acea-şi biserică sâ aibă în un 
şi acela-şi timp doi mitropoljţi, ori ca 
mitropolit din o ţară sâ fie supus alt 
mitropolit din altă ţară. 

Domnul Păcâţian la pag. 124 n 
spune despre >Mitropoliţii« Românilor di 
Ardeal şi Ungaria, că *în lipsă de reşedinţ; 
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în Alba-Iulia, şi-a pus şatra archiet eascâ, 
unul aici, altul colea, prin sate şi mănăstiri.* 
Dacă domnul Păcăţian are plăcerea 
de a face din »mitropoliţii« sei închipuiţi 
nesce pribegi, cari se mutau cu şatra din 
un sat înţr'altul, întocmai cum fac »Toţii« 
(Slovacii) pe la târgurile noastre, este treaba 
d-sale. îl rog însă să-mi spună, că pe câtă 
vreme toate satele şi mănăstirile din Ardeal 
şi Ungaria erau ocârmuite de episcopii 
loan de la Prislop şi Spiridon, oare mitro- 
poliţii unde şi-au putut avea şatra? Poate 
în lună, ori în planeta Marte, dar nu pe 
pământul Ardealului şi al Ungariei: va 
trebui să răspundă şi d-1 Păcăţian, dacă 
vrea să fie sincer.. 

Antecesorul lui Spiridon ca episcop 
peste bisericele românesci din comitatele 
. Turda, Cluş, Dobâca şi Solnocul din lăuntru, 
a fost Eftimie. Aceasta se vede nu numai 
din un document citat, mai sus, ci si din 
decretul lui Sigismund Bâthory, de dto 6. 
Februarie 1585, publicat în »Vechile Epis- 
copii» la pag. 57 — 8. Eftimie a ocârmuit 
bisericile din amintitele comitate începând 
cu anul 1574, fiind mai înainte episcop 
peste toate bisericile românesci din Ardeal 
şi Ungaria, pe cum am dovedit în »Vechile 
Episcopii românesci.* Acest episcop a fost 
sfinţit archiereu prin Macarie patriarchul 
serbesc al Ipecului (sau pe serbesce al 
Peciului) pe cum ne spune principele 
ardelean Ştefan Bâthory în decretul seu de 
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dto 3. August 1572, unde zice, că »a aflat 
din scrierile lui Macarie, patriarch de Ipek 
(»Begy«), că el a făcut episcop pe Eftimie, 
popă românesc. « (Jorga, Doc. Bistr. U. 
pag. XIJII). Va admite însă ori ce om, 
care a gustat cât de puţin din sciinţa 
dreptului canonic, că fie care episcop este 
dator a cere sfinţirea sa întru archiereu de 
la mitropolitul seu, şi că nu-i este iertat .a 
umbla prin ţări străine după darul archieriei. 
Cum se întâmplă însă totuşi, că Eftimie — 
în contra tuturor pre&cripţiior canonice — 
aleargă departe în Epir, în ţara tur- 
cească, ca să fie sfinţit episcop .'' Faptul 
acesta nu se poate explica, de cât prin 
împrejurarea, că nici de la 1572 până la 
1585 nu a existat nici un mitropolit ro- 
mânesc în Ardeal şi în Ungaria, că-ci dacă 
ar fi existat, Eftimie s'ar fi presentat de 
sigur în »şatra« lui, ca să-şi ceară sfinţirea. 
De altă parte antecesorul lui loan de 
la Prislop în «Transilvania şi părţile ungu- 
resci,« afară de comitatele supuse lui Spi- 
ridon şi antecesorului acestuia, Eftimie, a 
fost episcopul Ghenadie, că-ci în decretul 
lui Sigismund Bâthory, din 20 Martie 1585, 
prin care este numit loan de la Prislop, 
se spune apriat la început, că acesta ur- 
mează în locul repausatului episcop Ghenadie 
(cum his diebus Reverendus Genadie epis- 
copus Ecclesiarum valachalium in Transyl- 
vania extremum vitae suae diem absolvent 
etc. Vech. Episcopii pag. 60). Asa dară 



între anul 1579, când apare Ghenadie si 
între anul 1585, când a lost numit loan de 
ia Prislop, găsim iarâ-şi numai câte doi 
episcopi. în «Transilvania şi părţile ungu- 
resci» era Ghenadie, dar cu restricţiunea, 
că în comitateie mai sus annintite era epis- 
cop Spiridon. Este deci evident, că şi în 
timpul de ta 1579 până la 15 85 toate bisericile 
din Transilvania şi Ungaria erau numai sub 2 
episcopi fâră de mitropolit, care nu-şi ave 
»şatra^ nicăiri în aceste doue episcopii, 
pentru-câ nu avea unde sâ şi-o aşeze şi pentru 
câ de fapt, dar nu de jure, mitropolitul Româ- 
nilor era cel serbesc din Ipec (Peciu). 

lEi treacăt mai amintim, că lui Glie- 
nadie în prefaţa Cazaniei de Hraşov din 
1580 — 1 i-se dă titlu! de "iumîiiatvl Mitro- 
potituî marek Ghenatiu', din tot ţinutul Ardea- 
iuiui şi al Orăsiei.* (Bianu — Hodoş, Biblio- 
grafia, veche, pag. 91 ), deşi, conform decretului 
principelui, el era faptice un simplu episcop. 
căruia oamenii i-au dat titlul de mitropolit 
după obiceiul abu/iv al Şerbilor. în titulatura 
lut se aminteşte nu numai Ardealul, ci si 
ţinutul Orâzii. ca o imitaţiyne a titlului 
ce-1 purtau principii Ardealului in urma 
tractatului încheiat în 16 Au^usi 1570 
intre loan Sigismund Zăpolya şi Maximilian 
(vejEi X. Episcopii pag. 54 şi 57), Greşesce 
ded domnul Gr. G. Tocilescu, când din 
titlul abustv de Mitropolit al lui Ghenadie 
din prefaţa Cazaniei, deduce în contra 
actelor oficia'e ale poţestăţii de stat^ ci vx. 
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fi existat ^din cea mai depărtată vechime .,. 
archiepiscopie a ţării Ardealului şi a păr- 
ţilor unguresci,* pe cum a binevoit d-sa a 
susţine în darea de samă despre »Vechile 
<7Episcopii« înaintea Academiei Române (vezi 
analele Acad. pe a. 1902—1903, pag. 415). 

Episcopului Ghenadie i-a premers 
Daniil, între anii 1577—8. Domnul I. Bog- 
dan în preţioasa sa carte >ReIaţiile Ţării- 
românesci cu Braşovul şi Ungaria* la pag. 
308 ne asigură, că în archivele Braşovului 
se află un document, conform căruia ^Kyr 
Daniil, mitropolit de Severin şi de Ardeah 
se roagă de judeţul Braşovului, să-i încas- 
seze o gloabă de câte 3 ducaţi de la fie 
care păreche de oameni, cari trăiau necu- 
nunaţi în acel oraş. Acest document este 
vrednic de atenţiune, nu pentru titlul de 
^mitropolit* al lui Daniil, că-ci titulatura 
aceasta era o grandomanie sârbească, ci din 
alte motive. El ne arată mai întâiu, că 
alăturea cu Spiridon, cel numit de Ştefan 
Băthory, ca episcop peste comitatele Turda, 
Cluş, Solnocul interior, Solnocul de mijloc 
şi Crasna, mai era încă un episcop între 
anii 1577 — 8, care, cu excepţiunea comi- 
tatelor din cestiune, ocârmuia toate bi- 
sericele ronvânesci de sub stăpânirea prin- 
cipilor ardeleni, întocmai ca urrrvaşii sei 
Ghenadie şi loan de la Prislop, despre cari' 
a fost vorba mai sus, şi ast fel nici între 
anii 1577, când apare Daniil, şi 1579, când • 
apare Ghenadie, nu găsim nici un sat ori 
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iănăstire, în care mitropoliţîi închipuiţi ai 
dlui Păcâţîan, să-şi fi putut aşeza ^şatra<^ 
în Ardeal şî în 'părţile lui adnexe. Dar 
mai important este docunientui relativ la 
Daniil din motivul, că el ne arată, că acest 
arcWereu purta titlul de la scaunul *Set'£- 
n'nu/uTf-^ va să zică un episcop al Româ- 
nilor din Ardeal purta titlul de la un oraş 
din altă ţară. Aceasta dovedesce mai pe 
sus de ori ce îndoiala, că în Ardeal riu 
a existat nici un scaun episcopesc, şi cu 
atât mai puţin mitropolitan şi archicpisco- 
pesc instituit în formă canonică, si recu- 
noscut în mod formal de potestatea com- 
petentă bisericească, ci numai nesce episcopi 
toleraţi de auctoritatea politică, câ-ci dacă 
ar fi existat vre odată un ast-fel de scaun, 
fie chiar şi în cea mai depărtată vechime, 
atunci Daniil nu-şi cap&tâ titlul de la 
Sezfcrin, ci de la vre un oraş din Ardeal, 
in care ar fi existat vre o dată vre o epis- 
copie, ori mitropolie, instituită in mod ca- 
nonic şi legal. 

Antecesorul lui Daniil a fost Ckristofcf, 
care prin decretul lui Ştefan Băthory din 
6 luniu 1574 a fost numit * episcop al 
preoţilor români ardeleni, cari mărturisesc 
religiunea cea grecească* {Episcopus Va- 
lachorum presbyterorum transsilvanensium 
romanam videlicet seu graecam religionem 
profitentium. Jorga, Sate şi preoţi, 26), 
Christofor, care a fost episcop din 1574 
până în 1577, a funcţionat alăturea cu 
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Eftimie, care pe cum am v^zut mai sus^ 
fusese numit episcop tot de Ştefan Bâthory 
peste bisericele din comitatele Turda, 
Cluş, Dobâca şi Solnocul din lăuntru. Prin 
urmare toate bisericile românesc! din Ardeal 
şi părţile lui adnexe erau ocârmuite şi de la 
1574 pană la 1577 numai prin doi episcopi, şi 
astfel mitropolitului închipuit de domnul Pă- 
căţian nu-i rămânea nici pe timpul acesta 
nici un sat, ori mănăstire, în care să-şi fi aşe- 
zat » şatra. < 

Lui Christofor i-a premers Eftimie, 
care a fost numit episcop din partea lui 
Ştefan Bâthory în 12 Septembre 1572, 
dându-i-se dreptul de a predica cuvântul 
Iui Dumnezeu «pretutindeni în ţara 
Ardealului şi în părţile unguresci* (Jorga. 
Doc. Bistr. II, XLIII). El nu a mai avut 
alăturea cu sine un alt episcop slavo- 
bizantin în Ardeal şi în părţile unguresci, 
că-ci jurisdiţiunea lui se întindea pretutin- 
deni în ^pământul şi stăpânirea* lui Ştefan 
Bâthory, cum ne spune acest principe în 
decretul din 3 August 1572. Qorga, ibidem) 
Aşa dară de la 1572, când Eftimie a fost 
numit episcop al tuturor bisericelor româ- 
nesci, fără nici o escepţiune, din Ardeal 
şi părţile unguresci, până la 1574, când 
prin principele St. Bâthory bisericele ro- 
mânesci au fost împărţite între doi episcopi, 
adecă între Christofor şi acela-şi Eftimie, 
nu găsim nici un sat ori mănăstire, unde 
închipuitul mitropolit al domnului Păcăţian, 
sa-şi fi putut aşeza > şatra.* 




în5U-şi Eftimie este sfinţit pe cuiîi 
am vedut, prin patriarchul (mitropolitu)) 
Ipecului, Macarie, ceea ce, accentuăm din 
nou, nu sar fi întâmplat, dacă ar fi 
existat un mitropolit în Ardeal şi părţile 
unguresci, 

Ettimie este deci primul episcop, cu 
care, după catastrofa, prin care au trecut 
bisericele român csci pe timpul episcopilor 
calviniţi, se începe în Ardeal o ierarchie 
episcopească slavo-bizantină, întemeiată sub 
auspiciile patriarchieî (mitropoliei) Ipecului 
şi tolerată de principii ardeleni. Toţi membrii 
acestei ierarcliii episcopesci înşiraţi mai 
sus, de Ia a. 1572 pană la a. 1585, au 
atârnat de la patrîarchia (mitropolia) Ipecului 
în tocmai ca întemeietoriul aceleia-şi 
ierarchii, Eftimie I. Atârnarea îerarchiei ro- 
niânesci de patriarchia (mitropolia) ipecului 
se deduce nu numai din indiciile relevate 
de mine în istoria autonomiei bisericesci 
(pag. 312 şi urm.), ci şi din raporturile 
politice ale Ardealului cu Turcia. Principele 
Ştefan Bâthory a cultivat ce!e mai bune 
relaţiuni cu vecinul imperiu puternic, sub 
a cărui suzeranitate se afla şi dînsul si 
prin urmare a putut concede aternarea 
episcopilor românesci de la o mitropolie 
din ţara turcească, pe când Sigismund 
Bâthory, care s'a suit pe tron la 1581, in- 
augurând o politică ostilă Turcilor, în 
contra cărora s*ă aliat cu Mihaiu Viteazul, 
a rupt ori ce legături cu imperiul otoman şi 
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prin urmiare şi relaţiunile bisericei românesci 
cu o mitropolie din acel imperiu, supunând 
această biserică, pe cum am vSdut, mitro- 
poliei din Ţara-Românească (Târgovişte). 

Cele desfăşurate despre ierarchia 
episcopească a Românilor din Ardeal şi 
părţile unguresci de la anul 1572 până la 
1599, ne dovedesc âşadară, că Românii, ne 
cum să fi avut în periodul acesta de timp 
o mitropolie, ei au stat mai întâi de fapt sub 
mitiopolia (patriarchia) Ipecului, şi apoi de fapt 
şi de jure stib mitropolia Ţării-Românesci. 

Dacă m'ar întreba cineva, că unde 
şi-au avut reşedinţa episcopii românesci în 
periodul de la 1572 până la 1599, răspund, 
că pe basa celor desfăşurate în »Vechile 
Episcopii« (pag. .45 — 61) • este admisibilă 
presupunerea, că Eftimie de la 1572 până 
la 1574, şi următorii săi Christofor, Daniil, 
Ghenadie şi loan de la Prislop, ca episcopi 
ai «Ardealului şi părţilor unguresci,* şi-au 
avut reşedinţa la Silvaş în înfloritoare . mă- 
năstire a Prislopului, care se afla până la 
1580 sub ocrotirea puternică a Zamfirei, 
renumita fiică a lui Moise, voevodul Ţării- 
Românesci, cel ce a domnit pe la 1529 — 
1530. loan de la Prislop mutându-şi reşe- 
dinţa din mănăstirea Silvaşului (Prislop) 
în mănăstirea Belgradului, cea întemeiată 
de Mihaiu- Viteazul, atât el, cât şi următorii 
săi până la Atanasiu, repausat în 1713, au 
residat în Belgrad (Alba-Iulia). După anul 
1574, când Eftimie a fost numit episcop 



numai peste bîsericele din comitatele Turda, 
Cluâ, Dobâca şi Solnocul din fâuntrii, atât 
t|, cât şi următori ui său Spiridon. şi alţii, 
cari îi vor fi urmat — căci pe cum vom 
vedd, i-au urmat si alţii» — şi-au avut 
reşedinţa in mănăstirea Vadului din co- 
mitatul Solnocul din iăuntru * astăzi Sol noc- 
Dobâca), adecă din circumscripţia episco- 
patului Iui Spiridon şt Eftîmie, îo zilele 
trecute am ajun.s în posesiunea unui docu- 
ment de pe timpul când Slihaiu-Yiteazul 
era stăpân peste Ardeal, din care se ţ-ede, 
că mănăsUrta Vadulfâ pe Someş, din jos 
de Dej, exista şi pe atunci a în stare în- 
floritoare şi aât fel a putut & reşedinţă 
epîscopeascâ şi de la 1574 încoace, pe 
cum fu&ese tnainte de 1566, care fapt din 

rurmâ este dovedit destul de limpede 
pi scrierea mea «Vechile Episcopii» pag. 
15-27. 
Documentul amintit, pe carc-l public 
Ia ăfârşitul acestei scrieri, la v^zut in 
Original părintele protopop din Ctuş, Dr 
Elie Dăîan, la un domn, care, pentru di- 
re^âtoria sa actuală, nu vrea să i-se spună 
numele, dar care a fost atât de bun de a 
pregăti o copie — ce e drept cam defec- 
tuoasă — de pe document şi a mi-o pune 
la disposiţie prin mijlocirea părintelui 
protopop. 

Acest document, pe cum şi un alt 
document publicat de domnul X, Dobrescu 
în *Lu££afirul^ (numărul 23 din I903< imi 
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dau prilej a tracta puţin relaţiunile pe 
timpul de la 1574 până la 1628, dintre 
episcopii Silvanului, respective BHgradului 
şi ai Vadului, — dacă mi-se permite a-i 
numi aşa. 

Actele cunoscute până acum dove- 
desc mai pe sus de ori ce îndoială, că 
teritoriul episcopiilor din Silvaş, respective 
BSlgrad şi din Vad, începând din anul 
1574 până în 1628 nu a fost statornic, ci 
a crescut, ori s'a micşorat după capriciul 
principilor, şi după hărnicia episcopilor 
respectivi, dar aşa că dacă crescea teritoriul 
episcopiei Vadului, scădea teritoriul epis- 
copiei Sil vasului, respective Belgradului, ori 
dacă crescea teritoriul episcopiei Silvaşului, 
respective Belgradului, scădea teritoriul 
episcopiei Vadului. 

Cel dintâiu archiereu al episcopiei 
Vadului restaurate a fost, pe cum am 
vezut, Eftimie I. El a ocârmuit numai bi- 
sericele din comitatele Turda, Cltiş, Ddbăca, 
şi Solnocul ăin lăunlru (Vezi documentul 
din Vechile Episcopii pag. 57). Lui i-a 
urmat Spiridon, numit, ca şi antecesorul său, 
de principele Ştefan Bâthory. Acest Spiridon 
ştiu să-şi estindă teritoriul diecesei sale, 
căci a obţinut de la principele amintit, să 
se pună sub ocârmuirea sa nu numai co- 
mitatele aci înşirate, ci şi comitatele Crasna 
şi Solnocul de mijloc. Crescerea aceasta de 
teritoriu fu aprobată şi de principele 
Sigismund Bâthory cu decretul de dto 6 



- 29 — 

Februarie 1585, publicat în » Vechile. Epis- 
copii*' la pag. 57 — 8. în urma acestor 
schimbări teritoriul episcopiei Silvanului, 
(a Ardealului şi pdj-ţilor unguresci) a suferit 
o micşorare, si această ştirbire a trebuit 
să o admită şi episcopul Silvaşului loah 
de la Prislop, care prin decretul lui Si- 
gismund Bâthory din 20 Martie 1585 a 
lost numit episcop »al Ardealului şi părţilor 
unguresci» (in regno hoc Transsylvaniae 
et partibus regni hungarici) cu condiţiunea, 
ca jurisdicţiunea sa să nu se estindă şi 
asupra diecesei Vadului din comitatele 
Turda, Cluş, Dobâca, Solnocul din lăuntru, 
Crasna şi Solnocul de mijloc, puse sub 
ocârmuirea lui Spiridon (demptis tamen 
iilis Ecclesiis, quibus Spiridon Episcopus, simi- 
liter Valachus, ex annuentia nostra praeest. 
» Vechile Episcopii* pag. 60 — 1.) 

Dar dacă Spiridon a fost norocos sub 
principii Ştefan Bâthory, Cristofor Bâthory 
şi Sigismund Bâthory, nu numai a rămână 
episcop, ci şi a-şi adauge teritoriul epis- 
copiei sale, cu atât mai nefericit a fost 
sub Mihaiu- Viteazul, cât timp acesta a stăpânit 
Ardealul, căci voevodul muntean l'a în- 
lăturat din post şi în locul lui a numit pe 
loan Cemai. Ne spune adecă documentul 
foarte interesant din multe puncte de ve- 
dere, pe care-1 publicăm la sfârşit, că 
Mihaiu- Viteazul în 11. Decembre 1599 a 
dat ordin din Alba-Iulia, ca Elena KOrOsi, 
văduva lui Christofor Kereszturi de Szent- 
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Benedek, şi fica ei Catarina să fie introduse 
in moşiile lor din Olpret (Alpretth=Alpret) 
şi diri Szâsz-Nyires. Olpretul este situat nu 
departe spre sud-vest de la comunele Vad 
(unguresce odinioară Răv=R6v/=Rewffalva, 
astăzi Kolostor-Vâd şi Rev-Kolostor), Bo- 
gata-romând şi Bogata-maghiaiă, cari trei 
comune, împreună cu Slatina şi moara din 
Căţcău, formau în prima jumătate a vea- 
cului 16-lea proprietatea episcopilor de 
Vad şi dintre carî Bogata magiară, dacă 
nu me înşeală harta, ce o am în mână, 
este chiar hotărîşă cu Olpretul. Zăpîrţul 
(Zâporcz), o altă comună ce e bine a o 
cunoasce, este situată spre sud-ost de la 
Olpret şi hotărâşă cu aceasta comună. 
Trimişii voevodului român să presentară la 
faţa locului în Olpret, unde au fost chemaţi 
toţi cei interesaţi, între cari figurează şi 
Măriuca, văduva voevodului moldovean 
Ştefan Rezvan {(Mariuka, relicta Magnifici 
quondam Stephani Vayvode Moldaviensis) 
domiciliată în Zăpîrţ. La introducerea în 
posesiune a Elenei şi Catarinei Kereszturi 
se înfăţişează şi Ştefan durea, servitoriul 
lui loan Cernai, episcop sârbesc al. unor bi- 
serici românesci şi egumen al mănăstirii 
Preacuratei Fecioare Măria în Vad (Agilis 
Stephanus Chyure, servitor honorabilis 
loannis Chyernay, Episcopi Rhasciani cer- 
tarum Ecclesiarum Valachalium, Claustrum 
sive Monasterium Beate Mărie Virginis in 
Rewffalva Regentis) şi protestează în contra 
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întroducerei m posesiunf s. Eienei -şi Ca- 
tarinei Keresziuri. Trimişii voeroduiu; ian 
act despre protest şi pe episcopu" loan 
Cernai îl îndrumă prriii senritoriui sân la 
curtea lui Mihaiu- Viteazul sprt- a-ş: vaiidita 
drepturile sale. 

Din cuprinsul acestui act cunoascem 
nu numai numele soţiei voevoduiui mol- 
dovean Ştefan Rezvan, despre a cărei moşie 
din Zăpârt am făcut pomenire şi in > Vechi ie 
Episcopii* (pag. 50) ci şi ake lucruri inte- 
resante, cari se ţin de obiectul nostru. 
Vedem adecă, cura că mănăstirea Vadului 
există şi pe la 1599 şi era reşedinţă epis- 
copească şi ast fel cu drept cuvânt am 
putut zice, că Spiridon şi antecesorul său 
Eftimie I, în a căror episcopie să află mă- 
năstirea Vadului, au residat în această 
mănăstire. De altă parte vedem, că Spiridon, 
episcopul Vadului, a căzut victimă luptelor 
politice pentru stăpânirea Ardealului. împre- 
jurarea, că el era persoană plăcută princi- 
pilor ardeleni,, atât înainte, cât şi după 
căderea lui Mihaiu-Viteazul, — căci aceşti 
principi îi adăugeau treptat teritoriul epis- 
copiei sale, — nu va fi fost motiv de în- 
credere pentru Mihaiu Viteazul, care Ta 
înlăturat şi in locul lui a pus pe loan 
Cemai, căruia cei ce au redactat docu- 
mentul amnitit i-au zi» episcop '■.:irhe;c\ 
pentru câ să fo'oî:» în bî»';r;c4 d'r ''.•■',: 'w-t 
slavă, ila: aTţrr, ca.--r;, c* ,î; 'r;/. ţ/y/;/ JiJ 
fie Ivuăsszsz. -^e -r. t:r:.z, '/>..•'. 'a^', ''. n 
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scaun şi înlocuit pentru motive politice 
cu altul. Aşa a păţit-o d. e. şi Sava Bran- 
covici la 1659 (Vechile Episcepii pag. 119), 
şi aşa a păţit în zilele noastre un primate 
al României. 

Cu căderea lui Mihaiu- Viteazul cade şi 
episcopul Vadului loan Cernai. Spiridon 
este iarăşi aşezat în scaunul său şi încărcat 
cu tavoruri din partea principilor ardeleni, 
cari între laude mari îi măresc auctoritatea 
si teritoriul diecesei sale cu ştirbirea teri- 
toriului episcopilor din Belgrad. Din de- 
cretul lui Sigismund Râkoczy de dto 23 
Iunie 1607 publicat în »Vechile Episcopii* 
la pag. 73 — 75, vedem, că în locul lui 
loan Cernai »Episcopus certarum Eccle- 
siarum Valachalium* din documentul mai 
sus schiţat, ajunge iarăşi Spiridon în cali- 
tate de »Episcopus Ecclesiarum certarum 
valachalium,* şi că Stetan Bocskai princi- 
pele Ardealului în 23 Septembre 1605 
numise pe Spiridon nu numai de episcop 
peste bisericile din comitatele Turda, Cluş, 
Dobâca, Solnocul-interior (unde era mă- 
năstirea Vadului), Solnocul-de-mijloc şi 
Crasna, ci şi de inspector suprem (supremus 
superintendens) peste toate bisericele din 
Ardeal şi părţile unguresci, însă aşa, 
ca să nu incomodeze, sau să împedece în 
funcţiunea sa pe episcopul Belgradului (ita 
tamen, ut ne alter alteri incommodet et 
impediat). In calitatea aceasta de episcop 
al Vadului şi de inspector suprem al tu- 



turor biâcrfciZmr ncnlnisşa: e frsc at:Mr:z 
apoi Spirid-oţE s fe rari rir^screi-i :S> 
gismund Râk-oczv in 215. I^rre r-âJT ş, 
pentru aceea <■! =e jrzxziii îtnm sl ^ !"!!&- 

dl lorga» DocErseantî»; Siacrbfc îl ri^- ^ 
95. Aceste îoois- ■5c'T«5£Sc cl eŢ:5cvjpcI 
Belgradului, care gie aiinsir^ rr:£ ZV.vuisr. şte 
cum să fi fost nînr(DC3<o[iir adc^rlrjiiu aruji^<e>!f 
a fi pus sub îa^>eciEC2:ea ssLpretsiâ a Iciii 
Spiridon din episcopia VaduZcic. 

Dar inspecdonea aceasta n'a tos: 
plăcută episcopului din Belgrad şi va fi 
dat prilej şi Ia frecări Lncre cei doi epis- 
copi rivali. De aceea vedem, că Gavriră 
Bâthory prin decsetul de dto 29 April 
1608 nu mai întăresce pe Spiridon în ca- 
litatea de inspector suprem peste toate 
bisericele românesci din Ardeal şi părţile 
unguresci, ci numai de episcop peste co- 
mitatele amintite, la cari s'a adaus de astă 
dată şi Maramureş (Eundem Spiridonem 
in eisdem comitatibus Torda, Kolos, Do- 
boka, Zolnok interiori et mediocri, ac 
Crasna et Maramoros existentiuni Ecclo- 
siarum Valachalium Episcopum creanduiu 
et ordinandum duximus, »Vechile Epis- 
copii « pag. 76 — 77). 

Anul, până când a funcţionat cpi.s- 
copul. Vadului Spiridon, nu-1 cunoascciti, 
nici nu seim, că până la 1623 cine; i-a 
urmat în scaunul episcopesc, de cuin-va 
i-a urmat cineva în intervalul de la rnoart«tîi 
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sa până la a. 1623. în acest an insă 
aflăm în episcopia Vadului pe Eftimie II. 
Domnul N. Dobrescu în » Luceafărul* din 
Budapesta (num. 23 — 1903) publică decretul 
despre confirmarea episcopiei românesci 
conferite lui Eitimie II (Confîrmatio episco- 
patus Valachalis lephtimiae collati). Din 
acest decret luat din Liber Regius, voi. XI. 
pag. 36, conservat în archiva statului din 
Budapesta, dar transcris de dl N. Dobrescu 
cu foarte multe greşeli de latinească, vedem, 
că Ştefan Bethlen, gubernatorul Ardealului, 
a numit pe Eftimie episcop peste bisericele 
românesci din comitatele Turda, Cluş, Do- 
bâca, Solnocul din lăuntru (unde se află 
Vadul) Solnocul de mijloc. Bihor, (unde se 
află Oradea-mare) Crasna, Maramureş şi 
Sătmar, şi din districtele: Chiorului, Bistri- 
ţei şi Gurghiului. Principele Gavrilă Bethlen 
în 1 luniu 1623 confirmă numirea lui 
Eftimie II. peste teritoriul amintit. Afiăm 
deci o noauă ştirbire a teritoriului episco- 
piei Belgradului, din care prin acest decret 
a fost rupte comitatele Bihor (adecă ţinutul 
Orăzii), şi Sătmar. împrejurarea, că se 
amintesc aci şi districtele Chiorului, Bis- 
triţei şi Gurghiului, nu însemnează o crescere 
în teritoriul episcopiei Vadului, de oare ce 
aceste districte erau părţi autonomice din 
comitatele, peste cari a fost episcop şi 
Spiridon. 

Episcopia Vadului, care deci exista şi 
pe la 1623, în curând apune cu totul. 
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Episcopul Belgradrdui Gbenadie IL un la- 
vorit al principelui Gavri] Bethien. reuşesce 
a nimici episcopia Vadnini din comitateie 
ardelene des amintite- şi din ceie ungurene. 
al Sătmariului si al Bihoniiiii Ch^dii » 5i 
pentru aceea în Da]teria din 4 Decembre 
1628, ce o dă jwotopopalui lanâs din 
Hunedoara, se intitiilează, nu numai aj 
Belgradului, ci şi >al Vadultâ ^ al Orăzi: 
şi al Sătmaruhti*- (Gpariu.Acte şi Fragmente, 
pag. 253). Tocmai pentru că episcopia 
Vadului apusese. vedem, că în ţinutul 
Bistriţei, care aparţinea comitatului Do- 
bâcei şi episcopiei Vadului, episcopul 
Ghenadie din Belgrad exercita jurisdicţiune 
episcopească. Intimpinăm adecă acolo pe 
vicariul episcopului, adecă pe >Sm£riiul loan, 
chipul vlădicăilui Ghenadie de Belgrad < , care 
avea misiunea, să înlăture pe un protopop, 
pentru că acesta nu a încassat şi trimis 
vlădicăi venitele vlădicesci, (Jorga Doc. 
Bistriţei I. p. 43). Cu mult mai limpede 
se vede însă apunerea episcopiei Vadului 
din decretul lui George Rakoczy de dto 
10 Octobre 1643, conform căruia comitatele 
Turda, Cluş, Solnocul din lăuntru, Solnocul 
de mijloc şi Crasna şi districtele Chioar şi 
Bistriţa, cari aparţinuseră episcopiei Va- 
dului, le găsim ingremiate în episcopia 
Belgradului (Cipariu, Archiv, pag. 628). 
Dela 1628 în coace Episcopii Belgradului 
au ajuns deci singuri stăpânitori peste 
toate bisericele românesci din Ardeal şi 
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părţile unguresci. Numai în Maramureş se 
mai putu tind din când în când câte un 
episcop, dar în contra voinţei episcopilor 
din Bălgrad, şi numai -o singură dată ni se 
ivesce caşul, că pe timpul lui Sava Bran- 
covici, trei protopopiate din districtul 
Făgăraşului au fost scoase de sub juris- 
dicţiunea lui, şi date antecesorului său, 
Daniil, pe cum se poate ved6 din cele ce 
le-am scris în »Vechile Episcopii*. 

Am arătat, care a fost de la început 
teritoriul episcopiei Silvaşului, respectiv , 
Belgradului şi care al episcopiei Vadului, 
pentru că şi prin aceasta se dovedesce, că 
n'a existat nici o mitropolie în Ardeal şi 
părţile unguresci, ci numai două episcopii, 
cari când erau mai mari, când mai micuţe, 
cu doi episcopi independenţi unul de altul, 
dar dependenţi de la 1585 în coace de 
Mitropolia Ţării-Românesci, cari trăiau în 
continuă luptă unul cu altul, cercând fie 
care să-şi mărească teritoriul diecesei sale 
pe socoteală celui alalt, până când episcopul 
Belgradului a isbutit" a nimici episcopia 
Vadului şi a ajunge singur stâpănitor preste 
toate bisericele din Ardeal şi părţile un- 
guresci, în fine observ, că toate acestea 
le-am desfăşurat şi pentru ca, pe basa des- 
coperirilor mai nouă, în parte să întregesc 
şi să rectific cele ce le-am scris în »Vechile 
Episcopii.* 
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Sâ vedem ac uni , care a fost ierarchia 
episcopească a bisericilor românesci de la 
începutul veacului al 16-Iea pânâ la 1572, 
când sub auspiciile patriarchului (mitropo- 
litului) din Ipec s'a întemeiat episcopia 
Ardealului şi părţilor unguresci, din care 
s'au lormat la 1574 doue episcopii, una a 
Silvaşuluî până la 1599, sau a Belgra- 
dului de la 1599 în coace, iar alta a 
Vadului, care atunci s'a restaurat. în 
special să căutăm, că oare în periodul 
amintit de timp găsim undeva vre-o 
*şatră,« în care să se fi odihnit >mitropo- 
liţii Belgradului* închipuiţi de d-1 Păcâţian? 

în scrierea mea » Vechile Episcopii 
românesci* am arătat pe larg, că între ce 
împrejurări politice sau întemeiat Ia înce- 
putul veacului al 16-lea douS episcopii 
românesci în Ardeal, una !a Vad pe teri- 
toriul domeniului şi castelului de la Ciceu, 
care de la 1475 până pe la 1559 împreună cu 
Cetatea-de-Baltă era în posesiunea domnilor 
moldoveni, alta Ia Geoagiul-de-sus pe dome- 
niul castelului Stremţului (Diod), careta 1507 
ajunsese în posesiunea domnilor munteni. 
Prin urmare nu mai insist asupra celor des- 
făşurate acolo şi în » Istoria Autonomiei 
bisericesci,* ci vofu considera acele epis- 
copii numai în raport cu închipuita »mitro- 
polie* a Belgradului. 

Prima întrebare, ce nî se impune, este, 
că dacă a existat in prima jumătate a vea- 
cului al 16-lea o mitropolie în Ardeal, care 
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ca mitropolie trebuia să aibă mai multe 
episcopii subordinate, mai era oare de lipsă, 
ca domnitorii ţărilor române să întemeieze 
şi ei nisce episcopii în Ardeal? Ori ce om 
cu judecată sănătoasă va răspunde, că aşa 
ceva nu era de lipsă. Deci dacă voevozii 
români au întemeiat în Ardeal doue epis- 
copii, aceasta s'a întâmplat din motivul, 
că Românii ardeleni pe atunci nu aveau 
nici o episcopie şi cu atât mai puţin o 
mitropolie, care nu se poate închipui fără 
de episcopii subordinate. 

Cunoascem pe episcopii de la Vad 
cu numele lor şi cu anii, în cari au func- 
ţionat. Seim însă şi aceea, că ei au fost 
aleşi şi sfinţiţi în Moldova, şi trimişi de 
voevozii acestei ţări, unde exista o mitro- 
polie puternică. Ast fel stând lucrul, cum 
s'a putut întâmpla, ca nisce episcopi să 
vină în Ardeal şi să funcţioneze aci fără 
ca ei să fie sfinţiţi şi învestiţi cu misiune 
canonică din partea mitropolitului lor din 
Ardeal, care singur ar fi fost îndreptăţit a 
o face aceasta? La această întrebare nu 
se poate răspunde, de cât cu admiterea 
adevărului, că în Ardeal pe timpul acela 
nu exista nici o mitropolie. 

Nici nu poate scăpa cineva de forţa 
logică a acestor întrebări, zicând de pildă, 
că domnitorii moldoveni si munteni au în-, 
temeiat nisce episcopii numai pentru co- 
munele din moşiile lor, unde le-a plăcut 
să aibă şi ei nisce episcopi. Aşa ceva nu 
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să poate admite dm simplul motîi?,, că 
episcopii de Vad şi Geoagiu au exercitat 
jurisdîcţiune şi peste ţinotun, cari nu erau 
îo posesiunea domnilor moldoveni şi munteni. 
Aşa d, e. Petru Rareş, în 19 Iulie 1546» 
când tiu mai era Domn peste districtul 
Bistriţei» se roagă de magistratul Bistriţei» 
să primească pe episcopul Tarasu, ales şi 
trimis de \'oevodul român pentru Vad, pe 
cam au fost primiţi şi antecesorii acelui 
episcop. Tot aşa se roagă de Bistriţeni şi 
lUe-Vodă în 5 Ianuarie 1550 in favorul 
episcopului George de la Vad (Jorga, Doc. 
Bistr. I, p- CXIII, not. 145 şi 151). Ast fel 
stând lucrul, întrebăm iarâ-şi, cum se poate 
admite absurditatea, ca un domnitor din 
ţară străină să pună în altă ţară nisce 
episcop! pentru ţinuturi de acelea, îo cari 
după închipuirea d-lui Păcăţian era deja 
instituită o ierarchte episcopeascâ si chîar 
o mitropolie? 

Iată dar, că împrejurările din prima 
jumătate a veacului al 16-lea fac cu totul 
imposibilă presupunerea, că pe atunci ar 
fi existat o mitropolie românească în Alba- 
lulia, ori airea în Ardeal şi Ungaria. Cel 
ce nu voesce a se pleca înaintea acestui 
adevăr, are datorinţa, să ne dovedească cu 
documente vrednice de toată credinţa, cari 
au fost mitropoliţii de pe timpul acela? 
unde şi-au avut ei reşedinţa? ce teritoriu 
ocupa archiedecesa lor? cari le-au fost 
episcopiile sufragane? Dacă ar fi existat 
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mitropolia închipuită a d-lui Pâcăţian, atari 
documente de stgur s'ar afla, căci dacă se 
pot găsi si s'au găsit documente despre 
tnodestele episcopii întemeiate de voevozîi 
munteni şi moldoveni la Geoagiu şi Vad, 
cu mult mai uşor ar trebui să se afie 
despre » mitropolia Belgradului*, care dacă 
a existat, pe cum n'a existat, de sigur a 
fost o instttuţiune mai mare şi mai puter- 
nică, de cât acele doue episcopii^ şi legată 
cu nenumărate fibre de viaţa politică a 
ţerei şi a poporului românesc şi ast fel 
nenumărate ar trebui să fie si urmele ei. 

Aşa dar nici în prima jumătate a 
veacului al XVI-lea n'a existat nici o mi- 
tropolie românească in Ardeal şi Ungaria, 
ci dou^ episcopii, dintre cari a Geoagiului 
atârna de fapt şi de drept de Mitropolia 
Ţi7ii-Românesci, iar a Vadului de fapt de 
Mitropolia Moldovei. 

Pe la mijlocul veacului al 16-Iea 
domnii munteni şi moldoveni îşi pierd po- 
sesiunile din Ardeal şi ast fel ţinerile 
episcopii de Geoagiu şi Vad rămân fără 
ocrotire şi ajutor de la cei ce !e-au dat 
viaţă. Reformaţiunea nimicesce cu forţa 
vechia, bogata şi puternica episcopie ro- 
aiano-catolicâ transilvană din Alba-lulia, 
aşa tn cât ea numai după 150 de ani a 
putut fi restabilită prin domnitorii catolici 
ai casei de Habsburg, cari au pus mâna şi 
pe Ardeal, Reformatorii să aruncară apoi 
cu toată puterea şi asupra bisericei Ro- 
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petitni-că avea iipsâ ut sinipaiiii; kom,- 
oilor spre a-şi consoiioi. ironu.. u. ';5T.;. 
numegot fg>isEoj.i pentri: Kcrniani., car i-n, 
voiau să se caivineascl. pt prir>naffu. or 
lugâr moidovcaiî Bftimit 7. iiamir s: în\îiiai 
fiind, Eftimie 1. striii să infiiTiţc7.r n-sp<\Ni\N 
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să reînfiieţeze după doi ani (1574) doue 
episcopii, una a Silvaşului, a cărei moştenire 
a primit-o la 1599 episcopia Belgradului, şi 
alta a Vadului, pe care a restaurat-o, mu- 
tându-se el însu-şi acolo spre a fi mai 
aproape de ţara sa natală. Biserica este 
din firea ei conservatoare şi ţine mult la 
tradiţiunile sale. Aceste tradiţiuni reaminteau 
doue episcopii, una înfiinţată cu ajutorul 
Moldovenilor şi . alta cu a Muntenilor. 
Nimic deci nu era mai firesc, ca iarăşi să 
se înfiinţeze dou6 episcopii, din cari una 
să fie spriginită de Moldoveni, şi alta de 
Munteni. Episcopul român calvin Paul 
Tordaşi, rămâne ast fel numai cu Românii 
calviniţi, ca şi succesoriil său Mihaiu 
Tordaşi, cu care pe la 1582 să încheie 
şirul episcopilor români calvini (Vezi 
» Vechile Episcopii). 

Ast fel stând lucrurile, cred, că nici 
chiar domnul Păcăţian, nu va putd zice, că 
de la 1566, când întreagă biserica româ- 
nească a fost pusă sub conducerea epis- 
copului calvinit Geot-ge, până la 1572, când 
a fost numit Eftimie I. ca episcop pentru 
Românii răsvrătiţi în contra episcopilor 
români calviniţi, am fi avut, ori am fi putut 
av6 o mitropolie românească cu mai multe 
episcopii sufragane. 

Dar nici nu poate aduce d-1 Păcăţian 
nici o dovadă despre existinţa închipuitei 
sale Mitropolii în tot decursul veacului al 
16-lea. La pag. 36 d-sa citează articlul de 




l din 1574. conform căruia >De sub 
^a iecimeî insă a^a să vede, că trebue 
sd fur scutiţi {Rutenii şi Valachii), după ce 
sau obicinuit a o ţ>ÎAti episcopU&r d£ re- 
ligia prcpru.' 

Această lege însă poaie avea mare 
importanţă din punct de vedere social, 
economic şi chiar politic, dar pentru 
obiectul, de care ne ocupăm noi^ nu are 
absolut nici o însămnătate. Din el numai 
atât vedeni si numai atăta se poate doi'edi. 
că pe la 1574 av^ant njsce cpiscopi, cărora 
RomâDÎi se obicinuiau a ]e plăti zeci mă, dacă 
şi întru cât li-se îngăduia aceasta. Ade- 
vărul acesta îa&ă nimenea nu l'a negat, ci 
chiar noi am dovedit, că în tot decursul 
veacului al 16-lea am avut epîscopî, atât 
slavo-bizanttni, cât şi calvini şt atât în 
»V'^echile Episcopii,» cât şi mai sus in 
aecastă scriere, am adeverit nu numai în 
tertttini generaH,. că am avut nisce episcopi, 
dar am arătat şi aceea, că cine au fost 
aceşti episcopi cu numele lor, când au 
păstorit, când li-s'au inBinţat dieceselc, unde 
şi-au avut reşedinţa, peste ce tcritor se 
estindea junsdicţiunea lor! 

Este adevărat, că la pag, 40 şi 
domnul Păcâţtan pomenesce cu numele pe 
un vlădică Todor din 1594, aşa pe cum l'a 
aflat la B5hm (Delmag>'arorszag, vagy aZ 
jynevezett Bânsă.gkOlon tort tinete p. 251 — 2), 
acest Todor d-sa îl face episcop io- 
Inesc în >foişoara< *TelegrafulQL4i|||tâA« 
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(nutnerli43 -4 ex 190+), deşi din documenta! 
împrumutat de la Bfllim, ce-1 publică d- 
acolo, se vede destul de îimpede, că Todoi 
a fost vlădică scrbisc, de oare ce în 13 luni^ 
1594 vlădica a adresat principelui Sigismund 
Bâthory o petiţie, despre care zice, că » 



scrie în numele naţiunii sirhesci (e levdetaH 
mi hârman irjuk: SzAbbăs bân, Mironit Velr™ 

ici^ 



irjuk: 
^s Todor Viadika, minden kn^z <5s a râc^ 
keresztett'y ttemset neiH'ben). împrejurarea, 
câ se lace amintire şi de cneji, nu trebu 
să ne ducă în eroare, ca să credem, că aci 
ar fi vorba şi de Români, de oare ce 
diregâtoria de cneji este şi instituţiiine 
sârbească, care în căpitanateîe de graniţă 
CrîŞj Coprainiţ şi Ivanici, între Drava*şi 
Sava, a lost regulată prin statutul d 
dto 14 April 1630, unde la fie care pa- 
ragraf se pomenesce *jwi€x srve ht^eius' 
(Vanicek, Militargrenze I, p. 410 — 420) ca 
primariu sau jude comunal, şi de aceea şi 
Românii bănăţeni, în urma conveţuirii lor 
cu Serbii, numesc chineji pe primarii lor, 
Astăzi seim perlect, că din ce trăia 
episcopii românesci de la 1572 în coaci 
şi o seim din gura lor mai bine, de câl 
din legea de la 1574, care fiind în favoru 
Românilor, nu se executa, pe cum nu se 
executeaîă nici astăzi legile, cari sunt fa 
vorabiîe lor. Cine vrea să vadă, cari a 
fost acele venite, n'are de cât să cetească 
Documentele Bistriţei, publicate de d-l Jorga, 
şi în special documentul din volumul 



1 
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pag. 4, nr. CLXIII. şi cei din volumul 
pag- 43 ar. LVUL Scini şi care a fost 
venitul episcopilor români calvini, căci ni-o 
spune dieta din Turda de Ia 1569 (la 
Hurmuzaki Doc. II [. partea 2, pag. 660), 
că adecă fie care familie avea să le dea 
câte o claie de grâu. Despre episcopii 
Vadului şi Geoagiului, câtă vreme au stat 
sub scutul voevoiîilor români, seim, că 
aveau sate şi moşii, din cari puteau trăi 
destul de cinstit. Tot aşa de bune venite 
avea episcopia Vadului si după ce sa res- 
taurat ia 1574. Episcopia Sil vasului fusese în- 
zestrată cu proprietate înmobilă din partea 
domniţei Zamfira (* Vechile Episcopii* pag. 
51.) Episcopia Bf-lgradului căpetase moşii de 
la Sigismund Bâthory, pe cum ne spune 
Napragy în raportul citat, ce l'a adresat 
împăratului Rudolf II. Cunoascem deci 
destul de amănunţit organisaţia ierarchiei 
bisericei românesci din tot decursul vea- 
cului 16-lea, vedem însă, că în cadrul 
acestei ierarchii nicăirî nu se afiă şi închi- 
puita Mitropolie a Belgradului, care n'a 
putut ajunge, să fie de tot spălătâcită^ 
câtid toate episcopiile cu episcopii lor apar 
in colori atât de vii, Ba cutez a afirma, 
câ dacă ar fi existat vre odată în regatul 
UngarieL cel catolic şî catolizant înainte de 
1500 o mitropolie românească cu mai multe 
episcopii, ea nici odată n'ar fi putut să fie 
restaurată şi să reapară pe scena vieţii 
"Oastre politice şi religioase aşa de uşor^ 
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ca tocmai in veacul al 16-lea după ca- 
tastrofa de la Mohâcs (1526), când puternicul 
regat ungar s'a desbinat în doue state; 
când inima Ungariei a fost cucerită de 
Turci; când voevozii ţărilor române se 
amestecau asa de des în afacerile Ardea- 
lului; când ei aveau posesiuni extinse în 
această ţară, şi adeseori le era căutată 
prietinia; când puternica şi bogata episcopie 
romano-catolică din Alba-Iulia, pedeca cea 
mai mare în calea înjghebării unei ierarchii 
slavo-bizantine pentru Români, a fost 
sdrobită şi nimicită şi când Mihaiu- Viteazul 
a întrat triumfător în Alba-Iulia, aşezându-se 
în reşedinţa episcopilor romano-catolici de 
odinioară! Dacă nici pe timpul acesta nu 
găsim închipuita mitropolie a d-lui Pă.- 
căţian, înzădar o căutăm înainte de 1500- 
Dar s'o căutăm! 



3. Episcopiile catolice 
de pe teritoriul locuit de Români. 



Documentele publicate până acum 
despre poporul român, adeveresc, că începând 
de la colonizarea Daciei prin Traian 
Românii din Ardeal şi Ungaria Mitropolie 
proprie nu au avut în aceste ţ6ri. 

Au existat însă pe teritoriul locuit de 
Români mai multe episcopii catolice de 
ritul latin: a Cenadului, Orăzii-mari şi 
Agriei în Ungaria, a Ardealului în Transil- 
vania şi o parte din Ungaria. De odată cu 
cuceririle de scurtă durată ale regatului 
ungar din colo de Carpaţi, s'au întemeiat 
în prima jumătate a veacului al 13-lea încă 
două episcopii, una a Cumaniei (sau Mil- 
covului), alta a Argeşului, ambele de scurtă 
viaţă, iar in jumătatea a doua a veacului 
al 14-lea s'a înfiinţat episcopia Şiretului în 
Moldova şi a Severinului în Muntenia. 

Episcopiile Cenadului şi Agriei s'au 
înfiinţat încă pe timpul sfântului Ştefan. 
Cu privire la timpul înfiinţării episcopiei 
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Orăzii-mari istoriografii nu sunt de o părere. 
Unii o ţin înfiinţată de sfântul Ştefan, 
alţii de sfântul Ladislau pe la 1083. 

Cu privire la înfiinţarea episcopiei 
catolice transilvane încă sunt doue păreri 
Istoriografii, cari susţin, că Ardealul a fost 
cucerit încă înainte de sfântul Ştefan,spun, 
că episcopia a fost întemeiată în Alba- 
Iulia.de acest rege. Cei ce combat această 
părere, şi susţin, că Ardealul nu a fost 
cucerit de Tuhutum, si că stântul Ştefan 
numai a început cucerirea lui, cred, că 
sfântul Ladislau este şi întemeietoriul epis- 
copiei catolice de Ardeal. 

Poate nu greşim susţinând, că s. Ştefan 
a întemeiat o episcopie pentru părţile 
»ultrasilvane« sau » transilvane,* dar aceea 
la început nu-şi avea reşedinţa în Alba- 
lulia (BSlgrad), ci în vre o localitate din 
comitatul Selagiului. Documentele ne arată, 
că averile inmobile mai mari ale episcopiei 
transilvane la început nu erau în apropierea 
Albei-Iulie, deşi fie care episcop se silia 
să-şi câştige moşii aproape de reşedinţa sa, 
ci departe în comitatul Selagiului, Bihorului, 
Clujului şi Dobâcei. în comitatul Clujului 
erau satele Cluj (villa Kulusvar), Gilău, 
Căpuş şi K6r6sf6; în comitatul* Dobâcei: 
Herina si Bilak; în comitatul Solnocului 
(astăzi în Selagiu) satele; Zilah şi Tusnad; 
în comitatul Bihorului satul Barât-PtlspGk; 
în comitatul Sătmarului: comuna dispărută 
Ebes (Teutsch - Firnhaber, Urkundenbuch, 
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p. 127), pe când aproape de Alba-lulia epis- 
copul avea de la 1276 încoace nutnai trei 
sate: Şard, Acmar şi Piski, dintre cari cel 
diniâiu pe Ia 1238 încă ou eia în posesiunea 
episcopului (Ibidem p. 61), iar celealalte doua 
au ajuns în posesiunea lui numai la 1276 
{Ibidem, p. HI) în schimb pentru KtirOsK, 
Dacă îns%l episcopul Transilvaniei ar fi re- 
şidat de la început tn Alba-lulia, atunci şi 
averile lui ar fî fost aproape de acest oraş» 
in Ardeal, iar nu departe în ţara un- 
gureasca. 

Fapt este, că episcopia Transilvaniei 
ocupa odinioară şi teritoriul comitatelor de 
astăzi Selagiu, Sâtmar şi Ugocea. Fapt este 
mai departe, că la început nici hotarăle epis- 
copiei Transilvaniei,nici ale Agrici nu erau 
bine determinate spre râsâritut Ungariei, ci s'a 
lăsat episcopilor, sâ-şi ocupe spre răsărit 
tot teritorial, ce va ajunge în stăpânirea 
regilor ungari. De aceea vedem, că şi pe 
la 13(X) episcopii de Agria şi Transilvania 
se disputau, care este în drept a ocârmui Ma- 
ramurâşul şi a culege neciuiala de acolo (Dr. 
I. Mihalyi, Dîplotne maramurăşene p. 1^3). 
Din această neînţelegere a eşit învingător 
episcopul Agriei, dar al Transilvaniei şi-a 
putut ţinâ totuşi stăpânirea peste Seîagiu, 
Sâimar şi Ugocea. Dacă însă episcopul 
Transilvaniei de la început ar fi residat in 
Alba-lulia, atunci nimic nu era mai firesc, 
de cât ca „ţinuturile ungurene Selagiu, 
Sâimar şi Ugocsa sâ aparţină, confovm cow- 

4 



— 50 — 



figuraţiunii geografice, episcopiilor din 
Agrîa şi Oradea-niare, de oare ce el ave^ 
destul teritoriu în Transilvania. Este dec 
lesne de crezut, că stăpânirea episcopului 
>ultrasilvan< sau «transilvan,» pe timpul 
sfântului Ştefan şi-a avut reşedinţa în co- 
mitatul Selagiului, ori alt undeva în Ţara 
ungurească, de unde putea ocârmui şi 
munele de la marginea Ungariei spre 
Transilvania şi Maramurăş, şi cele din Tran- 
silvania de ia poalele Meseşului şi 
numai mai târziu, cu înaintarea stăpânir 
unguresci, a putut ajunge adânc în Ardea 
spre a-şi aşeza reşedinţa în Alba-Iulia. 

în această presupunere ne întăresc 
şi împrejurarea, că pe când toate episcopii 
catolice întemeiate de sfântul Ştefan si 
sfântul Ladislau poartă numirea de la 
oraş, ceea ce alt cum este prescris atât 
Biserica orientală, cât şi în cea apusanS 
pe atunci episcopul romano-catoiic 
Atba-IuUa poartă numirea de la o \£ 
adecă de la *Uttrasi!vania« sau «Transil* 
vania.« Aceasta numai aşa se poate 
explica, dacă admitem, că reşedinţa acestui 
episcop nu a fost determinată de la început, 
ci s*a aşteptat mai întâi u, să i-se cucerească 
tot teritoriul, peste care avea să stăpâneasca 
ca episcop, şi numai după aceea să i-se 
aleagă locul potrivit de reşedinţă definitivă. 
FAnJl când era însă să ajungă la reşedinţa 
aceasta, oamenii s'au obicinuit a-i da titlul 
de la ţara, unde avea să fie episcop, şi 
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acest titlu i-a rămas până in ziua de astăzi. 
Avem deci de a face cu an titlu isvorit 
din motive istorice şi nu canonice. 

Argument botăritor, că episcopul 
catolic transilvan pe timpul sfântului Ştefan 
nu şi-a avut reşedinţa în Alba-Iulla, este 
împrejurarea, că un scriitor vechiu, citat Ia 
Gân6czy Antal (Dîsert. de S. Ladîslao tun- 
datore Eppatus Varadin. pag. 15) ne 
spune, că »B. Ladislaus monasteria epîsco- 
palia duo contruxit, scilicet Varadinense et 
Albense,» va să zică s, Ladislau a zidit 
episcopia Albei-Iulie. 

Am insistat ceva mai mult asupra 
înfiinţării episcopiei catolice transilvane, ca 
să relevăm greşala, în care a căzut domnul 
Gr. G. Tocilescu, când faţă cu scrierea 
iTiea «Vechile Episcopii* a afirmat, că 
episcopul ardelean s'a numtt UltTasiivatius 
sau Trafisilvanus » fiind că în Alba-Iulia, 
sau Belgrad exista deja o veche archiepis- 
copie, cea românească, şi că prin urmare, 
catolicii se feriau a adopta titulele unei 
biserici schismatice* (Anal. Acad. r. pe 
1902—3, t. XXV pag. 416.) Eroarea 
este evidentă nu numai din expunerea de 
mai sus, ci şi din faptul, că pe timpul 
sfântului Ştetan biserica orientala nu era 
schismatică, de oare ce schisma a erupt în 
mod formal numai la 1054, iar de altă 
parte biserica catolică şi în ziua de astăzi 
sfinţesce nenumăraţi episcopi (numiţi ti- 
tulari, sau in partibus) cu tîtule de la 

4* 
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scaune, cari de fapt sunt schismatice, dar 
cari înainte de schismă erau toate catolice, 
fiind că să aflau în unitatea credinţei şi în 
împărtăşirea iubirei cu biserica Romei, 

Episcopia Cumanilor^ sau Milcovm a în- 
temeiat-o archiepiscopul Strigonuluî, Robert, 
la 1227 şi cel dintâiu episcop al ei a fost 
Teodoric, despre care face amintire o 
scrisoare a papei Grigorie IX. din 1228. 
Această episcopie începuse a înflori şi 
episcopul ei era încredinţat chiar şi cu 
resolvirea unor afaceri importante în Un- 
garia. Dar la 1241 năvăhrea Tătarilor o 
pustii nimicindu'i şi reşedinţa din Milcov, 
şi ast fel pe lângă toate încercările Papilor 
ea nu se mai putu restaura (Hurmuzaki, 
Doc, I. pag. 102, 107, 108, 111, 112, 113, 
130, 131, 132, 136, 138, 141, 172, 255, 
257, 495, 602, 609, 622, şi 1/2 pag. 8. 45, 
64, 65. 80, 174, 176, 224, 375,), iar titularii 
ei, cari multă vreme i păstrară numele ca 
episcopi ai «Cumanilor» sau de '-Milcov,* 
erau numai episcopi fără de diecesâ, cari 
trăiau din beneficiile, ce le avuseră mai 
nainte de a fi consacraţi. încercările 
unuia sau altuia dintre ei de a ajunge 
în posesiunea episcopiei, nu se par a fi 
fost încununate cu succes. Gne vrea să 
scie mat multe despre aceasta episcopie 
catolică de ritul latin, poate ceti prefaţa 
d-lui N. Jorga in Studii şi Documente 1, II. 
Noi numai atâta mai observăm, că unii 
♦ istoriogralî vechi ■* preamăriţi de d-I Pă- 
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căţian^ ptine episcopia catolică-latinâ a 
Cumanilor intre episcopiile sufragane ale 
închipuitei Mitropolii schismatict dt; B(5lgrad. 
Aşa face domnul Popea (Vechia Mitropolie, 
p. 56) şi tot aşa face şi d-1 loan cav. 
Puşcariu (Dr. llarîon Puşcariu, Mitropolia 
Românilor ortodocşi, pag. 4.), deşi episcopia 
era supusă nemijlocit Sfântului Scaun 
apostolic al Rnmeî. 

Esistinţa Episcopiei catolice de Argeş în 
Ţara-Românuască este neîndoioasă, deşi nu 
t-se poate sci positiv timpul, când fu în- 
Binţată. Despre ea vorbesee Papa Bonifaciu 
IX în buJIa din Novembre 1390 ca despre 
o dieceâa, ce exista odinioară (»olim Argensi 
dioecesi* la Hurmuzaki, Doc. I. pag. 526, 
unde din greşată este pusă bulla la a. 
1295) si cu acelea-si cuvinte vorbesee 
despre ea şi în o bullă din 14O0Xlbidem 
1. 2. pag. 4-091. Prima amintire despre un 
episcop de Argeş se face în un extras 
de câteva cuvinte din bulla Papei Bonifaciu 
IX dela 16 Maiu 1390» în care ni se spune, 
câ atunci a fost numit episcop de Aî'geţ 
în mitropolia Calocei un călugăr carmetitan, 
Francisc de S. Leonardo (*constitutus 
episcopus Argieosis în Valachia, sub Me- 
tropoli Colocensi*, Hurmuzaki. Doc. 1. 2. 
p, 330.) Documentul acesta ne arată, că 
episcopia Argeşului nu era .^ufragană epis- 
copiei catolice transilvane, ci mitropoliei 
de Calocea. In Ţara-Ungurească erau numai 
doufi mitropolii în secolul al 13-lea, ^\ \.V\e^ 
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(Fej^r, Cod. D. U. 217), cea din Sengcm ca 
copiile din laurin |(iyor\, Agria i 
Viţ, Vesprtm şi Nyitra, şi cea dni C^i 
cu episcopiile din Ganad. Ardeai, 
mare, Zagrab, Bosnia, şi ^mna. 
Cumanilor era supusă, pe cum an 
tuat, nemijlocit Scaunului aposrofic al R 
Pe cum deci episcopia Arde^idoi 
supuşi mitropoliei Calocci, aşa â^a 
şi cu episcopia Argeţnlm la infiinţarei 
In documentele publicate la Hunmaai^'i 
(▼ezi şi lorga. Studii şî dociBneace. I, U-/ 
găsim, si după apunerea cpisoapâltr d^ 
llilcov şi Argeş, foarte nralp cpiscopi ^ 
Ifîlc^v şi Argeş ca » sufra g j m« ai vit 
unui ^Mscop, ori arcfaiep>90ii|ii, an B«tnit 
din Trassih-aiiia şi Ci^aria, di ţi ioB alt^ 
tJLri catolice. Ca $ă pricepem acest locrn, 
tr«hue si obserrăm, ci cpâscopii sa6agxi>> 
«um de două Iclivrl Aoâa, cm smt epis- 
copii actvali «i msci dieccse sifwse onei 
WCilkC{tiWAi3|iii, se a amea c «surafţw 
v&aptKăvMi m ^ Jio K i/kx sof^ Se lilw| i Tl 
cA «A episcoi» ca dieo cst, p« 
t M ft kf. s*)e, <ân dtai alte cassc, «e Gfiâ 
tttt <4^M«r In «Adhd sin, c«v «i sEiii 
pţ¥Y)iţv să fftci tiii'iiitf|i«ai i ■maii > |î 
ţyrd^>)in««scjk «Itte laoriri pe catni qyisoo|ii 
diecv^san Tk« le poiiee SndqpGn^ ^ 
âtet'Sta «piscopdMi t^lieoeeaai «'«e dft ^utor, 
^ tywftWn dintre -membri «iţriraiWisi sio» 
o ţyrt^iKafsf. >jfr««rt»e«c* episcop. 

t* <^ «e sa se titimeâce »su- 
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fragan«al episcopului sâu diecesan, pe care 
îl ajută în oBctu. Fiindcă însă doi episcopi 
cu acela-şî tttlu nu pot să existe în unn 
şi aceea-şi diecesă, şi fiînd-câ ori ce epis- 
cop trebue sâ aibă un titlu, episcopul »su- 
fragan< al episcopului diecesan capătă titlu, 
nu de la scaunul episcopului său diecesan, 
ci de la o episcopie, care a existat odi- 
nioară, dar a apus, pentru-că sau a fost dis- 
trusă de păgâni, sau a fost ocupată de 
schismatici, ori eretici. Ast tel de episcopi 
sufragani ai episcopului diecesan de Tran- 
silvania au fost acei" canonici din Alba-Iulia, 
pe cari în documente î-i întâmpinăm ca 
episcopi de Argeş după apunerea acestei 
episcopii. 

Episcopii »sufragani* ai episcopilor 
diecesani se mai numesc şi titulari, sau în 
«partibus infidelium*. Dacă episcopul su- 
fragan sau titular nu are beneficiu propriu 
de canonic, ori preposit. ori de abate, ori 
de alt ceva, atunci însu-şi episcopul 
diecesan este dator să-1 întreţină. După 
moartea episcopului diecesan, care a avut 
un episcop sufragan, acesta înceată a mat fi 
sufragan şi al episcopului diecesan următor, 
remânendu-i numai titlul de episcop, dar 
fără funcţiunea de *sufragan*. 

Mai sunt însă şi alţi episcopi titulari, 
fără să fie * sufragani* ai unui episcop 
diecesan. Ast fel de episcopi sunt toţi 
dignitarii aceia, cari ocupă un oficiu înalt 
şi stabil bisericesc şi de odată cu acest 
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oficiu sunt Înălţaţi şt la treapta qpîâcopeascJL, 
ori archicpiscopească, fârâ dea i-lesâdaş o 
clieC(?!iA, ci numai titlu de ia o cp cm 

Arclitepiscopic, caieodintoară a ex.^:— , „^.r a 
apuît (le mult, cum sunt d e. nunţii apoS' 
loticl fi .-ilji dignitari din Roma şi de airea. 
Am M de cjiiscopi Hhtlari stttU ^t arcJH- 
^ra'i (iÎH România, cari nu au epartkif, ori 
âitctiă proprie. Chiar şi la noi au roit 
domnii din Sibiu să facă tm episcop o- 
tulm\ pe l'rcacuvioşia Sa archimandritul 
Dr, Ilnrion Puj^cariu. Ba unii au dorit, să-i 
dea ciii.ir titlu de »Aiba-Iutia,* deşi exişti 
un nrcliiepiiicop şl mitropolit roinâo unit 
!n ţara, care în mod canonic şi legal poartă 
acest titlu. 

Din toate acestea se vede, cât de 
ncorientat este d-1 Păcăţian nu numai In 
istorie, ci ţi In dreptul canonic, când afiritîă 
acestea despre episcopii titulari: »n'aveau 
reşedinţă, n'aveau nici chiar locuinţă stabila, 
ci umblau dintr'o diecesâ într'alta substi- 
tuind pe episcopii bătrâni şi neputincioşi, 
cari îi angajau şi ti plat iau pentru ca să 
facă tn locul lor serviciile cerute in biserici, 
Episcopii titulari, făcuţi cu duiumul din 
partea papilor, cari voiau să aibă in ei o 
ffiL-inf^fi puternică de apărare in consiliile 
binericcsci, erau mttlţi ^i erau nişte episcopt 
tăhlfoii, c/ind aici, când colo« (pag. 58). 
S'a tntAnipInt adecă, că un episcop titular, 
Vituii, jiufr^iijun al episcopului din Cioci- 
bi»j»flcl, iiiurindu-l episcopul diecesan, şi 



urniătoriul epiâcop diecesan ne avend 
lipsă de «ufragran şi prin urmare ne mai 
ţinându-l lângă sine, el, Vitus, a fost silit, 
sâ-şi caute alt beneficiu, de oare ce nu 
era nici preposit, nici canonic în capitulul 
din Cinci-bi serici şi ast fel nu avea din ce 
să. trăiaâcă. Din caşul acesta isolat domnul 
Păcâţian face toate deducţiunile citate mai 
sus, fără sâ ţinâ samă de asezăniintele 
bisericei orientale şi apusane. Dacă epis- 
copii titulari sunt ^ntsce t'piscopi căiători,^ 
oare domnul Păcâţian dat-ar-fi şi in mână 
Preacuvioşiei Sale Dr. llarîon Puşcariu bâta 
de călător, ca să poată lua lumea în cap, 
după ce ar fi ajuns episcop, sau archiereu 
titular de ♦Alba-lulia* } 

în fine, ca sâ gătăm cu titulele, mai 
observăm, câ se poate întâmpla, ca cineva 
sâ fie mitropolit, ori episcop cu diecesă, 
fără ca sâ poarte numele de ia reşedinţa 
sa, ori de la altă localitate din diecesa sa. 
Aceasta se întâmplă d. e, atunci, când 
într'o ţară, unde mai înainte n'a existat nici 
un scaun episcopesc, se înfiinţază o mitro- 
polie. Fiind că în caşul acesta nu este 
nici o episcopie, care să poată fi înălţată 
la demnitatea de mitropolie, Mitropolitul 
capătă titlul de la o mitropolie apusă. Aşa 
s'a întâmplat, când s'a înfiinţat mitropolia 
Ungrovlachiei la 1359. Fiind că pe atunci 
în toată Ţara Românească nu exista nîci 
un scaun episcopesc, care sâ poată fi 
înălţat la treapta de mitropolie. Mitropolitul 




a căpătat titlul de la Nicomedia, 
existase o mitropolie grecească, dar după 
cucerirea Nicomediei prin Turci la 1326, 
această Mitropolie încetase şi numele ei 
a putut trece la Mitropolia cea nouă a 
Ungrovlachiei, Asemenea se întâmplă şi 
când cineva ajunge episcop într'o eparchie 
(diecesă), care o'a fost instituită şi recu- 
noscută încă în mod canonic şi legal. Aşa 
vedem d. e. câ episcopii ruteni de la Mun- 
caciu, înainte de ce s'ar fi instituit dîecesa 
Muncaciului în mod canonic, purtau titlu 
de la nisce episcopii de mult apuse pentru 
biserica catolică şi foarte depărtate de ei, 
De Camillîs întitulându-sc »Episcopus 
Sebastiensis,* iar Olsavsky «Episcopus 
Rossensis" (Nilles, Symbolae, 860, 871), 
şi tot aşa s'a întâmplat şi cu Danii 1 epis- 
copul românesc de la 1577—8, care s^ 
întitula de 'Severin,« deşi eparchia lui era 
în Ardeal. 

Dar să ne întoarcem la episcopia 
•Argeşului.* în huilele papale din 13ţ 
când apare ca episcop de "Argeş* Francii 
de S. Leonardo, şi din 1400, ea figureazl 
numai ca existentă odinioară (ol im), iar m 
ca existentă de fapt Aceasta împrejurare 
me face să deduc, câ Francisc încă a fos 
numai episcop titular de Argeş, ca şî 
ce după dânsul purtau acest titlu. PHi 
urmare trebue să admitem, că episcopî^ 
Argeşului s'a înfiiinţat mai înainte d^ 
1390. Timpul cel mai potrivit pentr 



înfiinţarea ei ni-se pare prima jumătate a 
veacului al 13'lea, când s'a înfiinţat şi epis- 
copia Cumanilor din Moldova şi când, pe 
!a 1225, regele Ungariei a isgonit şi din 
Ţara-Românea5Câ(terra ultramontes nivium, 
mai târziu Transalpina) pe cavalerii Teutoni, 
luându'le cetatea puternică ce o aveau ei 
în această ţară (Hurm. Doc. 1, 95). Atunci 
în locul »archipresbiteratului,' care-1 aveau 
locuitorii acestei ţâri si care era învestit cu 
jurisdicţie episcopească din partea papei 
Hon ori u 111. (Ibidem I, 88), regele Ungariei 
va n înfiinţat o episcopie, care a putut dura 
^i în jumătatea a doua a veacului al 13-lea, 
când voevozii Ţării-Rontânesci Litovoi şi 
Seneslav recunosceau suzerenitatea regilor 
ungari (Ibid. l. 249) până pe la 1330. când 
Carol Robert fu bătut de voevodul Basarab 
şi alungat din ţară şî poate chiar până la 
U59,când s'a Înfiinţat mitropolia românească 
a Ungrovlachiei. Pe la 1365 voevodul 
Ţării-Românescj Vladislav scria din Argeş 
tuturor credincioşilor săi, cetăţ£nUor, popoa- 
rfior ţi oaspeţilor de ori ce naţiune ţi limbă, 
sâ primească cu toată cinstea pe »sufraganuU 
episcopului catolic transilvan, care avea 
sâ vină in ţară pentru binele sufletesc al 
vcievoduîui şi al supuşilor lui (Hurm. Doc. I, 
2, p, 148). Acest document ne arată, că 
P^ la 1365 nu mai exista în Ţara-Ro- 
roânească episcopia «Argeşului,* căci însuşi 
«piscopul latin din Transilvania (A.-Iulia)' 
se ingrija de interesele catolicismului în 
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aceea ţară, trîmiţeod acolo pe >surraganaU 
sau, adecă pe un episcop titular. C3fe-1 
ajuta in ocârmuirea diecesei transilvane, ce 
pe atunci se estindea. pe cnni $e vede \ 
limpede din act, şi peste Ţam-Roinân< 

I^ 1371 se infiiînţâ o nouă 
tu Moldota, a Siretnimi. Cel dîntliu episcop 
a] ei a fost Autnim- (Hormozaid. D. 1. 2, 
p. 160, 163, I6&, 171, 172.1 Ea na dttrâ 
mai departe de 1400, (^cd. după Oi 
scrisoare a papei Eugenia IW cfin 1-V39J 
era vacanta iHarmstaki. Doc L 2. pag. 66)) ' 
şi rtmase racantă şi mai depane, şi dnâi 
tnt ârap t ni m, pe la 1400, «mnai oo episcopl 
tkmttr de Sint, Ar acesta era toe odată 
» & >a >agja i« a! ^iscofMrivi <5b Cncwna şi 
de s^e«r n'avra de gted ^ famigSIn Moldova. 
tkvţmdl de • se p&sira atceasca <Sec3esă se 
reserră <fi« paitea A&iwrt w i Scaaa apostolic 
Hk* ţi BBWÎ tftnÎK, ciad Tcdesi fiafvrănd 
lil$«e «t>i$c«fM rirwhrt de ^^ 

K^A < tJiMi l^ţa lom XXH. o supuse 

«fMkofice de liMiiirg la 1412 
\l^vrf^vy6a«\ Dat. i 5» foţ. <*rB. 

«M^ :»w^ i»l » A a>>iw a iwiiwglu.ihl a ^'xi^«v 
«^ S^ -«'M. IHMI !kat )&«« ceH 

IIMmv. ^ V .vnxv*i<iri Hl t waa. pag. 

y3lk^ vioi: <de Sami^î, 
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dpine- (EpiscopusSeverinii necnonparcium 
ransalpinarum), care în acel an sfinţi un 

ubdiacon în Câmpulung {Huvnmzsiki, Doc. 1. 

, p. 276,lj ceea ce încă arată, că episcopia 
rgeşului încetase de mult. Episcopia 

'^vmntdui exista, poate după oare cari 
treruperi în şirui archiereilor ei, chiar şi 

e la 1439, când papa Eugen iu IV. scrie 
i Benedîct episcop de Seve rin (Benedicto 
pişcopus Zewrinensi), sâ admiDîstreze şi 

îsericiîe catolice din Moldova (Hurmuzaki, 

►oc. I. 2. pag. 660). Că pe la 1439 era 
episcop catolic la Severi n, se esplică 

rin împrejurarea, că pe atunci Severinul 

ra în posesiunea Ungurilor (Onciul, L c. 

Itm. 3 ex 1903 pag. 226) şi era guvernat 
Bani unguresc». (Hurmuzaki, Doc, I. 2. 
608, şi Peşti, A szOrdnyi Bănsâg, I. 
729 şi urm.) 

Cunoscând acum episcopiile latine de 

S teritoriul locuit de Români, sâ cercetăm 
starea bisericei românesci in veacul al 
-lea şt 14-!ea şi apoi să facem concîu- 
iiile, ce resultă din aceste cercetări. 



"«" 



4- Mitropoliile orientale din ţările^ 
vecine. 



După ce am aflat din documente 
vrednice de toată credinţa^ cari au fost 
episcopiile catolice latine pe teritoriul locuit 
de Români în veacul al 13-Iea şi al 14-lea 
şj chiar şi mai înainte, şi după ce celelalt 
episcopii, cart au exiâtat mai târziu pi 
teritoriul principatelor române, pentru ces 
tiuiiea, ce ne preocupă, nu au importanţa 
şi pot fi cunoscute din prefaţa scrierii dli 
Jorga, Studii şi Documente, I, U, să veder 
cari au fost in timpul acesta episcopîiU 
sau mitropoliile slavo-bixantîne, sau grec( 
orientale, cum le zicem astăzi. 

Domnul Pâcăţian află pe la sfârşiţi 
veacului ai 14-lea o mitropolie româneasci 
chiar şi în Transilvania, câ-ci după ce ni 
spune, că la 1391, când patriarchul coi 
stantinopolitan prin o scrisoare a încuviinţat 
înfiinţarea mănăstirii afântului archangh^ 
Mihail din Maramureş, şi când, şi duţ 
părerea d-lui Păcăţiant n'au existat Mitro- 
potiţi în Ardeal, la pag. 104 
ast-fel : 



i«Şî că, pairiarchul din Constantinopol de fapt 
s'a şi îngrijit, ca biserica j^Teco-ori c*n tală dîn Tran- 
silvania şi Ungaria sâ nu reraânâ multă vreme 
(de la datai scrisorii l fără niitropoHt, e lucru bine 
dovedit. Cam tocmai pe atunci s'au întemeiat din 
partea patriarchatului Constantinopolitan cele doue 
mitropolii, despre cari George Codinus ne spune, 
ci «posteris temporibus constituti sunt in Ungro- 
vlachia duo metropolvtae, quorum alter te.net locum 
Nicomediensis, et dîcitur Exarchus totîua Ungariae 
et Plagenamm. Alter dicitur metropoUta partis 
UngrovalachJae, gerilque vices Amaseni, Factus 
est etîam nostra aetate mctropolitanus Antisles 
Bidynae, ct alius in Moldat'ia, seu Nigra Valachia 
(Cf Notitia Graec. Episcopatuum a Lcone sapiente 
ad Andronicum Palaeologum, pag. 409). « 

>Din faptul, că mitropolitul Damtan al 

Moldovei a luat parte activi la consiliul (sic!) din 

Florenţa, ţinut Ia anul 1439. va să zică Mitropolia 

Moldovei efa pusă in fiinţă pe atunci, se poate 

conchide, că sub: etatea noastră (zilele noastre), 

Codinus înţelege primele decenii ale secolului XV, 

pe când sab >posteri5 temporibus* în vremile mai 

recente, pot să fie înţeleşi anii premergători, unul 

cri doue decenii mai în urmă, va să zică. sfârşitul 

secolului XIV. ori începutul secolului XV. Nu cu 

mult iJcci după editarea din partea patriarchuluî 

AntoHin a cunoscutei scrisori jje sama egumenului 

mânâslirei din Maramureş. * 

•Şi după-ce sub Ungrovladtie erau înţelese 
loate ţSrilq locuite de Romani, e lucru constatat, 
^ rfin cele două mitropolii prime, numite din 
partea lui Codinus ca înfiinţate ceva mai înainte 
ut îilele, in cari el a trăit, una a trebuit să fie 
«<^<jjY a Transilvaniei, care însă mi a fost in- 
fiinţată din nou, ci a fost reînfiinţată, a fost pusa 
Oliv nou în activitate, dupâ ce funcţionarea el 
'ttsese întreruptă, dne sete ăe când.t 



Domnul PăcâţîAn I-^ rasmâ apol^ 

pag. 105 deducpuniie pe âuacritatca dim 
\osin Ardelean (Istoria diecesei de Oradea- 
mare), de la care Impruinatâ şi textul dot 
ai tui 'CodifiUâv« 

Aşa dar dupâ părerea d^ui Vâr 
căţîan, ^stt bhw dovedit, este camstaiU, 
câ patriarchut Constarttinopotei după aiiu] 
1391 a ialîinţat douc* mitropolii, dtatre caii 
una este a Transih-anut', pe care proprie 
patriarchul numai a reînfiinţat 'o. 

Această aserţiune şî-o intemeiazâ pe 
următoarele neade%'ăruri: 

ly Că Codinus ar fi scris cuvintele 
citate; 

2). Că sub L'ngro'vlachia sunt 
se Inţdege » toate ţmle locuite de R 
şi prin urmare câ dintre cele doue 
tropolii din Ungro-vlachia, una est( 

3>) Că cele doufi mitropolii 
Ungro*vlachia s'au înfiinţat după anul 1391, 
când patriarchul ar 6 promis Românilor 
din Maramureş, că le va da iară-şi mitro- 
polit Iveiti cuvintele d-lui Păcăţian de U 
pag. 103 din canea d-sale). 

4.) Că Mitropolia Moldovei s'ar & 
înfiinţat nn primele decenii ale se- 
colului XV.* 

Toate aceste patru puncte sunt absolut 
lalse, şi dacă d-1 Păcăţian ar fi ţinut samă 
de cercetările, ce Ic-ati făcut istonografii 
români dupâ anul 18S3, când a apâmt^ 
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cartea d-Iui Ardeleaiiu, ar fi putut cunoasce 
starea adevărată a lucrului şi nu ar fi făcut 
deducţiuni false din premise lalse şi impu- 
tări nemeritate la adressa d-lui Jorga şi 
a mea, cum face la pag. 105, 

Cai tiia »Z)d' officiis et ojficiaiibus luagnae 
eccUsiae et auiae CoîtsiantittepoHîmtae" nu 
este scrisă de Gt'o?ffios KodmoSt ci de 
Curopalata, şi s'a scris in jum etatea a doua 
a veacului al l+-lea (Krumbacher, Ges- 
chichte der bizantinischen Literatur, pag, 
424 — 425.) iar nu în secolul al IS-Iea, cum 
zice d-1 Păcăţian. 

Sub Un^o-vlackia'^ nu sunt de a-se 
înţelege 'toate ţările locuite de Români,» 
ci este de a se înţelege ' Ţara-Rmnâneascâ 
ca ţJiificipai dependent de Lngarta, în deo- 
sebire de alt ti \i 'lahie fără asemenea legături 
cu statul ungar-^, ceea ce a dovedit până 
la. evidenţă d-1 Onciul in scrierea sa » Titlul 
lui Mircea cel Bătrân* (Convorbiri lit, num. 
11 ex 1901 pag. 1013 şi urm.), şi prin 
urmare nici una din cele două mitropolii 
înfiinţate în Ungro-vlachia, nu a putut fi 
în Transilvania. 

Dintre cele doue mitropolii din Ungro- 
Vlachia, una a fost înfiinţată la 1359 şi 
alta la 1370 şi prin urmare patriarchul 
Antonie nu a putut promite Maramure- 
şenilor la 1391 înfiinţarea sau restaurarea 
unei mitropolii, care era înfiinţată cu zeci 
de ani mai înainte, nu în Ardeal şi Ungaria, 
ci în Ţara-Românească. 

5 
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Mitropolia Moldovei s'a infiînţat, nu 
«în primele decenii ale secolo^tu XV*, ci 
in 1374. 

Toate acestea sunt adevăruri deplin 
stabilite prin tstorio^afia română de Ia 
1883 în c6ce. 

Ce privesce mitropoliile din «Ungro- 
v!achia< sau >Ţara-Românească« «Muntenia), 
domnul Hasdeu ne spune, că la anul 1359 
»se incuviiţea^ă de căirâ patriarchul ecu- 
menic Calist I. o mitropolie românească la 
Curtea de Argeş, numindu-se /r«ww/ titular 
Jacmt Kritopul cu titlul de: a toată Ungro- 
vlachia şi al Plaiurilor* (Negru-Vodâ pag. 
CCLXXIV). Aserţiunea sa şi-o dovedesce 
d-1 Hasdeu în aceea-şi carte la pag, CCI. 
Afara de mitropolia »a toată Ungro-Vlachia 
şt a Plaiurilor" înfiinţată la 1359 sub 
Alexandru Vodă, domnul Hasdeu, r6zi- 
mându-se pe documentele de la pag. 
CCXXXl şi urm., constată, că Ia 1370 «prîn 
înţelegere cu patriarcliatul constantîno- 
politan, Vladislav-Vodă înfiinţează q a doua 
mitropolie românească, cu reşedinţa în Se- 
verin, anume pe Mitropolitul Anitirt-, fratele 
mitropolitului lacint Kritopul de Ia Curtea 
de Argeş* (p.CCLXX VI) îl pune mitropolit 
la Severin. 

Aceste fapte sunt adeverite prin actele 
patriarchatului constantinopolitan (Miklo- 
sich-MUller, Acta Patriarchatus Constantino- 
politani t, pag. 383, 385, 386, 532, 535. 
cari ne arată mai departe, că Mitropolia 
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Vidinulm s'a înfiinţat la 1369 — 1370(Ibidem 
1, p. 533, 551.) a Haliciidui (Gal iţi ei) la 
1371 (Ibid. pag. 578), a Moldovei la 1374, 
dar despre aceasta se iace pomenire în 
actele patriarchatului numai de la a 1393 
încoace (Cf. Onciul l. c. p. 1016). 

Mitropolia Severinului a fost de scurtă 
durată, ceea ce ne spune tot domnul 
Hasdeu (în 1. c. p, CCXXXIHU >CelK doui^* 
mitropolii ale Uitffro-Vlachu'î au durat 
numai sub ambii fraţi Vladîslav-Vodâ şi 
Radu-Negru, desfiinţându-se apoi cea olie- 
ftcască de la Scverin si generalizându-se 
numai cea din Muntenia, a căreia reşedinţă 

Ciu putea să fie airea, de cât la Curtea de 
!Argeş, de vreme ce acolo reşedeau de 
preferinţa Domnii, Începând de la Alexandru- 
Vodă<. 

La toată întâmplarea mitropolia orien- 
tală a Severinului nu mai exista pe la anul 
1382, când găsim acolo, pe cum am văzut, 
o episcopie catolică, asemenea de scurtă 
durata. 

In locul mitropoliei românesci a Severi- 
nului s'a înfiinţat apoi episcopia > Noului-Se- 
î-'m««.saua '•Râmnmtlui*,'^^ Q\im ne spune 
'Pravila- tipărită în Târgovişte la 1652, 
care referi ndu-se la întocmirea făcută de 
Andronic 11 Paleologul, împăratul bizantin, 
zice: 'Deacia apoi s'au făcut la Une^ro- 
ztlachia, iuiecă m ţara Muntenească doi 
Mitropolit!, însă unul ţine locul Angliirei 
(la început ţinea locul Nicomediei, iar de 

5* 
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la 1776 încoace al Cesareei Capadocîei,) 
si se cliiamă Exarch a foaia Ungurinti^a 
ţi al Plaiului. Iar altul se chiamă Mitro- 
polit laturii Ţării Munieni'sci sţfre Severin 
şi locul iiind al Amasiei. Acum insă nu se 
chiamă acela Mitropolit, ce episcop, pentru 
câ sunt doi episcop! subt Mitropolitul ^ării 
Muntenesc!, adecă Râmnicul şi Buzău. 
Râmnicul mai mare, iar Buzău mai mic. 
Mitropolitul acesta are Blagoslovenie de 
chirotooisesce ^h -^^ episcopii ţării Ardeaîuîttt 
(vezi, că nu sunt mitropolit!!?) din ţara 
ungurească, aşişderea şi pe cei de loc ai 
lui.« Lesviodax în Istoria sa bisericească, de 
unde am luat pasagiul citat al «Pravilei* 
(pag. 3(>9.), ne arată apoi la p. 431 cata- 
logul episcopilor > Râmnicului ţi Noului 
Severin," dovedind că aceştia au urmat 
mitropolitului din vechiul Severtn. 

Cunoascem deci toate episcopiile ca- 
tolice şi /Mfe Mitropoliile orientale existente 
în secolul al 13-lea şi al 14-lea pe teritoriul 
locuit de Românii de din coace de Dunăre. 
Cunoa^scem perfect împrejurările si timpul, 
în care acelea au fost întemeiate. Nu găsim 
însă nicairi Mitropolia Belgradului, sau a 
Transilvaniei închipuită de domnul Pâcăţian, 
şi prin urmare fără nici un temeiu a pus 
d-sa în gura patriarchului Antonie de la 
1391 promisiuni, cad acel patriarch nu le-a 
rostit, câ adecă va da Maramureşenilor o 
Mitropolie. Şi fiind-că d-sa are cutezarea 
să afirme, că eu numai pentru aceea n'am 



amintii nimica despre scrisele lui Kodinos, 
^pentru că aceste afirmări categorice ale 
unui continipurau puteau să aibă înfluinţa 
împedecătoare asupra nouei teorii *^, să-mi 
permită a-i respinge ca indignaţiune ast- 
fel de insinuări răutăcioase, asemenea 
cărora are mai multe, şi a-i declara, că nu 
le primesc de la un om, care nici astăzi 
nu scie, când sau înfiinţat mitropoliile din 
Ţările române, punând înfiinţarea lor după 
1391 şi în primele decenii ale veacului al 
XV-!eâ. 

Cel ce este orientat cât de puţin în 
istorie scie, că întemeierea şi organizarea 
îerarchiilor bisericesc! urmează de comun 
numai după ce s'au înfiiinţat şi orânduit 
statele, pe a căror teritor se afiâ ele. Ast- 
fel am văzut, că pas de pas cu cucerirea 
ungurească in teritoriul locuit de Români, 
se înfiinţau şi episcopii catolice, nu numai 
în Ungaria şi Ardeal, ci şi din colo de 
munţi, în Moldova şi Ţara-Românească, şi 
că alăturea cu episcopiile catolice nu s'au 
putut înfiinţa şi exista episcopii orientale, 
îndată ce insă s'au înfiinţat şi consolidat 
statele române şi şi-au asigurat existinţa 
faţă cu Ungaria, episcopiile catolice în- 
fiinţate de Unguri dispar, ori altele, cari se 
înfiinţară mai târziu, sunt de o viaţă foarte 
scurtă, iar în locul lor se ridică Mitropoliile 
din Ţara-Românească şi Moldova. Sub în- 
fluinţa şi cu ajutoriul acestor Mitropolii şi 
a statelor române, elementul românesc dm 



Ungaria şj Ardeal, care a tost gâsît de 
Unguri neorganizat în stat naţional şi prin 
urmare filră de ierarchie proprie, şi a fost 
împins şi strâmtorit spre munţi şi peste 
munţi Şl înlocuit cu colonişti magliiari, 
săcui şi germani (saşi), Încetul pe incetul 
s'a recules din catastrofa, prin care a trecut, 
a început a recuceri vetrele, din cari fusese 
izgonit, şi ajutat şi de alte împrejurări, cari 
nu e locul a le expune aci, s'a întărit în 
butul tuturor asupririlor, aşa de mult, in 
cât cu timpul a ajuns să aibă episcop 
tocmai în cetatea, unde şedea şi poruncia 
episcopul transilvan, cel ce odinioară avuse 
jurisdicţiune şi peste Ţara-Românească. 

Istoria încă-şi are logica sa şi cine 
scrie trebue să ţinâ samă de ea, că-ci alt- 
cum clădesce numai castele in aer. 

Domnul Hasdeu descriind starea bî- 
sericei orientale din Ţara-Românească 
înainte de înfiinţarea Mitropoliei din 1359 
prin Alexandru- Vodă, zice: »Negoţiând cu 
Papa Clemente VI, Domnul ţinea lotuşi a 
se afirma ca ortodox. Până atunci Românii 
nu aveau un vlădica pământean şi absolut 
nici o mănăstire. O fi lost pe alocuri dfix 
când în când călugări pribegi din Bulgaria, 
sau din Sârbia, în realitate însă era un fe 
de organizare presblteriană primitivă, fiu 
popei devenind popă prin moştenire 
(Negru- Vodă pag. CCI.) Tabloul acesta î 
trăsături generale este corespunzător realt — 
taţii cu acea mică corectură, că preoţii ni-» 
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se făceau preoţi prin Jîioştenire, ci prin 
chirotonire de la episcopii din Bulgaria, 
iar încât pentru noi şi pentru Moldoveni, 
parte din Bulgaria, parte din Haîiciu, şi 
prin episcopi, cari din când în când se 
furişau din ţările vecine pe teritoriul locuit 
de Români, cum erau acei ^pseudo-episcopi* 
despre care vorbesce papa G rigori e IX, că 
petreceau pe la 1234 în episcopia catolică 
a Cumanilor din Moldova {Hurmuzaki, 
Doc. 1, V6±\ 

Dacă însă dupâ constatările domnului 
Haşdeu, care a făcut obiect de studiu 
special tocmai veacul al 13 şi 1 4-lea, nam 
avut nici un episcop pământean, şi cu atât 
mai puţin un Mitropolit în Ţara-Ro- 
mânească, unde se succedesară deja mai 
mulţi voevozi români dependenţi de regele 
ungar, cum se poate închipui aceasta 
pentru Ungaria şi Transilvania, unde do- 
minaţiune*^ ungurească cu o mare ierarchie 
catolică era nemijlocită şi foarte puternică? 

Dar sâ lovim cuiul drept în cap ! Ne 
sunt cunoscute actele patriarchiei Con- 
stantinopolitane, din carî putem vede 
toate mitropoliile aparţinătoare acestui pa- 
triarchai. Nicâiri insă nu se face nici cea 
mai mică amintire despre închipuita mitro- 
polie a Belgradului, sau Transilvaniei, cu 
toate că, ori cât de modestă să fi fost 
aceasta mitropolie, şi chiar şi când din 
timp în timp s*ar fi întrerupt şirul mitro- 
poliţilor ei, amintirea ei ar trebui să se 



facă în actele din cf>iiune, câ-ci chiar şi 
despre mitropoliile şi epîscopiiie npuse ■^c 
ţîne evidenţă la respectivele patriarchate. 
Avem cataiogul, în care se înşiră dupi 
demnitatea lor toţi mitropoliţii şi toate 
mitropoliile grecesci. Cum ar fi putut el 
insă tace despre inchipiitta mitropolie a 
Bt'Igradului. sau a Transilvaniei^ daca ea 
ar fi existat vrc odată? Si când cineva 
vede, sau ar trebui sâ vază acestea, cum 
mai poate visă despre o mitropolie a Ro- 
mânilor din Ardeal şi Ungaria (vezi. Hts 
toriae Biaanrinae, XL p. 351.1 

Mitropolia Românilor de dincoace d< 
Dunăre, înainte de înaintarea Mitropoliei 
lor din principatele române, era deci dî 
colo de Dunâre la OcknJti, ceea-ce recii" 
noasce şi Melchisedec în scriet^a sa »Bi 
serica românească in laptă cu protestau 
tismul* lAnal, Acad, rom. ser. II, t, Xr 
pa^. 46i. De fapt însă Românii din Ungaria 
ţi Ardeal in secolul at i3-lea şi l-Hea a^ 
atftrnat \n pane şi de îa Mitropolia Hafi 
(imha dm Gatiţia pânâ pe îa a. 13S7. 

Sa vedem îasâ. cum sa patut Ic* 
\âiii()ta aceui^ta. 

ţu ffaikm s'a îptiinţat o episcopia 
*lavo-l»i*îtntmA di*ja între anii 1141 ;ji 
dv ^'liucl^K■k• d^; iwolo Rostislavici 
niivvH'. il't*lc**k v.«r«rhichie der L'mon d^^ 
KutliouJ^chyii Kivvhc, L pag. 3751. Pe 1- 
r^yy t.pisi«.i^<i4 .icviiMa a liwi i nălţată 
dvtiiuUi^iUH lÂv uiiMo^uHc din partea 



tOrităţii politice, fără de învoirea formală 
şi canonică a patriarchiei din Constanţi nopol 
(.Ibidem, pag. 381). Pe la 1345 însă patriar- 
chul constanţi nopolltar îoan ai XIV a in- 
stituit Mitropolia în mod canonic, dar ur- 
mâtonul lui, patriarchul Isidor, i-a anulat 
toate ce făcuse (Ibidem, pag. 383), şi tot 
aşa a procedat şi imperatul loan Cantacuzino 
în August 1347 (Ibidem, pag. 384). Ast-fe! 
mitropolia aceasta abia Ia 1371 a putut 6 
recunoscută a două oară de patriarchia din 
Constanţi nopol (Miklosich-Mttller, Acta Pa- 
triarch, Const. L, 578 — 580). în urma stră- 
mutărilor politice Mitropolia de Haliciu se 
scobori curănd iară-şi la rangul de epis- 
copie, cum o aflăm pe la 1414. Ea fij îm- 
pretinată cu Mitropolia de Kiev, din care 
causă mitropoliţii de Kiev poartă şi titlul 
de Haliciu (Pelesz, L c. p. 396). 

in luna Iui Maiu 1371 patriarchul din 
Constanţi nopol împreuna cu sinodul seu 
nuniesce nnitropolit de Haliciu cu diecesele 
sufragane Cheim, Turow, Premisl şt Wla- 
*litiirr pe Antonie, care fâ auctorizat a sfinţi 
?' pe episcopii sei sufragani, şi dacă in mi- 
tropolia sa nu ar av(5 episcopi, cu a căror 
"'Jpreună lucrare să poată face ac6sta, 
«ciunti sd cheme înlr ajutor pe Mitropolitul 
ingrat'iachifi ( Ţătii Ratnânesci)y pe cum se 
poate ved^ din actele patriarchiei in locul 
citat pag, 578—580, 

Asi-fel stând lucrurile întrebăm, câ dacă 
■^ '3/1 şi mai înainte de aceasta dată ar fi 



existat o mitropolie româneasca în Alba-Iulia, 
ori airea în Transilvania şî Ungaria, oare pa- 
triarchul din Constantinopol avut'ar-fi* lipsă 
să trecă peste Moldova, Ardeal şi Ţara un- 
ungurească şi să îndrume pe Mitropolitul 
Haliciului la ajutoriul mitropolitului din 
Ungrovlachia, când !a graniţa principatului 
de HatîcJu se afla închipuita Mitropolie de 
Bălgrad, sau a Transilvaniei: 

Că Mitropolitul de Haliciu a exercitat^ 
jurisdicţîune şi asupra unei părţi dtn Ro- 
mânii Moldovei, ai Ungariei şi Transilvaniei, 
se vede din împrejurarea, că Mttropolitulj 
Moldovei, îosif, işi primise darul de la mi- 
tropolitul Haliciului (Xenopol, Ist. Rornâ-] 
nilor, ediţ. Şaraga, III, p. 182). Iar depen- 
denţa Românilor din Maramureş şi din allcj 
părţi nordice locuite de Românii dinUngarial 
şi Transilvania se deduce din dependentaj 
principatului Halician (Galiţian) de la regii 
Ungariei pe la anii 1214—1219, 1227— 133lJ 
1370—1387 (Pelesz ]. c. pag. 272—287; Cfr| 
şi Onciul, Originile principatelor româDe,! 
pag. 233—235 nota 14 şi 15). 

în 1387 Haliciul a fost smuls dir 
manile regilor ungari şi "încorporat la re 
gatul Poloniei 1 Pelesz, 1. c. p. 287) şi prii 
aceasta înceta şî alârnarea Românilor diJ 
Maramurăş şi alte părţi nordice ale Ardealuli 
şi Ungariei de la mitropolia Haliciului. 
aceea vedem, că voevodul Baliţâ şi ms 
gistrul Drag din Maramureş, încetând atâ.' 
narea lor de la Mitropolia Haliciului, iar 
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1 şi Ungai'ia ne fiind nici un episcop, 
li mitropolit i-oinâneşc, sunt silişi la 1^91 
recurge Ia însu-şi patriarchul Constan- 
InopoUtan Anfonîe, să le încuviinţeze în- 
linţarea manăstirei sfântului arcliangel Mihail 
io Peri în Maramureş şi să le dea un 
igumen pentru mănăstire. Patriarchul le 
raplincisce cererea, numind de egumen pe 
lachomie, pe care-1 învestesce, fără a-1 sfinţi 
:piscop, cu auctoritate şi jurisdicţiune apr6pe 
ipiscopâscă preste vastele moşii ale fraţilor 
îaliţă si Drag, ce le aveau ei în comitatele 
Jatmarului, Beregului. Solnocului şi Biho- 
uîiii (Vezi Istoria autonomiei bisericesci 

Că din faptul acesia al patriarchului 
lie resuliă, că, pe cum am dovedit 
im[)ede atât în «Vechile Episcopii» (pag. 3), 
it şi în «Istoria autonomiei bisericesci* 
p?,g. 2S6 — 8), Românii din Ardeal si Un- 
garia pe la 1391 nu aveau mitropolie pro- 
iric, recunoasce acum şi d-1 Păcăţian în 
modul cel mai hotârît la pag, 102, şi de 
aceea nu mai insiât asupra lucrului, cu atât 
aiai puţin, că am v6i;ut, cât de fără temeiu 
a adus d-1 Păcăţian faptul acesta în legă- 
tură cu mitropoliile lui »Codinus.« 
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Alte dove2i despre neexistenţ 
Mitropoliei Belgradului. 



Cele desfăşurate în capitolul 4 ar fi d 
tulâ dovadă pentru ori ce om cu mintea sai^i 
toasă, că despre existinţa unei mitropo! 
român esci In secolul fi mai înainte de 
colul al 13 şi 14-lea la Românii din l'n- 
garia si Transilvania nici vorbă nu ponte 
să (ie. 

Fiind-că insă avem de a face cu ntâce 
oameni foarte necredincioşi, este de lips^, 
să aducem şi alte argumente, de cari tnii 
dispunem, spre a dovedi adevărul susţinut 
de noi. 

în 1204 Papa Inocenţiu 111 scrie epii' 
copului catolic de Oradea-mare, că a aflai 
dintr'o scrisoare a regelui ungar, cum ci 
nisce biserici de ale monachilor grecesci 
din regatul ungar (quaedam ecclesiae nif 
nachorum Graecorum in Regno Ungariae 
constitutae) va să zică nisce mănăstiri, despre 
cari va fi îndată vorba, dîn negrija epis- 
copilor diecesani şi din pricina Grecilor. 






nşi-şij cari sunt foarte destrabălafi, se pră- 
pădesc de tot- Regele a cerut de la Papa, 
ca din aceste biserici să formeze un epis- 
copat supus nemijlocit Scaunului apostolic, 
ori să aşexe în mânăstiri nisce abaţi, sau 
preposiţi latini, cari să le poată aduce la o 
stare mai bună. Deci papa dă ordin epis- 
copului de Oradea-mare şi unui abate din 
diecesa Vesprimului, sâ viziteze aceste mă- 
năstiri şi să-şi dea părerea, că oare pute-s'ar 
crea pentru ele un episcopat de ritul gre- 
cesc (Hurmuzaki, Doc, 1, 39). Acest do- 
cument ne arată, că ne cum să fi existat 
pe atunci în Ungaria o ierarchie dt- ritul 
grecesc, dar nici chiar mănăstirile «recesci, 
cari sau putut încă păstra după instituirea 
şi organizarea ierarchie: latine, erau 1n stare 
foarte ticăloasă. Episcopia intenţionată de 
papa nu s'a înfiinţat, pentru că i se va fi 
împotrivit episcopul de Oradea-mare şi cei- 
lalţi prelaţi catolici. Dar dacă prelaţii catolici 
pe timpul acela nu suferia nici inâcar un 
episcop catolic de ritul grecesc, cum ar fi 
sufţrit ei unul schismatic? 

în 1234 regele Bela I\' depune jură- 
mânt, că pe toţi aceia, cari In regatul unj^ar 
nu ascultă de biserica Romană, îi va sili 
sâ se supună acestei biserici, fără a le al- 
tera ritul, căruia aparţine respectiva naţiune, 
de cum va acel rit nu este contrar cre- 
dinţei catolice (Ilurmuzaki, ibidem, pag. 128). 
Dacă însă, conform acestui jurământ, nici 
chiar credincioşilor catolici de ritul grecesc 



— 78 — 



nu li SC permitea să aibă episcop de riti 
lor^ ci trebuiau să se supună episcopilo™ 
latini, cu cât mai puţin se putea permitţ 
aceasta acatolicilorj cari, conform aceîuia- 
jurământ, aveau să fie stârpiţi din ţară 
(Ibidem). 

Papa Grigorie IX scrie în 1234 regelui 
ungar Bela IV, câ a dat ordin episcopului 
latin al Cumanilor din Moldov^a, ca sâ-şi 
iee lângă sine un episcop român de ritii^ 
oriental, pe cum prescrie conciliul Laterq^f 
al IV din 1215. Acest episcop să fie sub- 
ordinat episcopului latin ca vicar de ritul 
grecesc şi să se îngrijească de binele spi- 
ritual al Românilor, pe cart regele să^^fl 
silească a se supune episcopului român, ce-W| 
vor căp(5ta (Hurmuzaki, Ibidem, pag. 132). 

Nici din lucrul acesta nu s'a ah 
nimica, pentru că după părerea episcopuli 
cuman Teodoric, trebuiau să fie la olalt 
sub acela-şi episcop catolic şi Săcuiul 
Cumanul şi Românul (Ibidem pag. lOî 

Conform decretului conciliul Later 
nens din 1215 (vezi acest decret la Nilli 
Symbolae, pag. 416) episcopii latini dij 
Ungaria ar fi fost datori, ca măcar preot 
de limba română, şi ritul orientat să dea 
Românilor din Ungaria şi Transilvania, 
însă tăceau de multe ori contrariul. Chiî 
şi Românilor întorşi la catolicism prin sti 
ruinţele Regelui Ludovic cel Mare, şi k 
cuitori la graniţele regatului în spre Tatad 
(circa metas Regni Hungarîae versus Ta 
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ros), le impuneau preoţi maghiari, cu cari 
omârjjî nu erau mulţâmiţi pentru deose- 
firea de limbă, de obiceiuri şi pentru alte 
ricini, (et de sacerdotibus Hungaris, îicet 
aiicis, înterdum accedentibas ad eos pro 
[linistrandis E-cclesiasiicis Sacramentis, aut 
liversitate linquaruxii, aut morum, vel ex 
iliis cauâis, non sunt bene contenţii. De 
aceea Românii sau plâns până la Roma, 
■câ nu au episcop, nu au preoţi de naţiunea 
or (non liabent Antistitem, nec proprios 
sacerdot es). Papa Grigorie XI informat 
despre aceste plângeri, în anul 1374 se 
•pune in corespondenţă cu regele si cu ar- 
chiepiscopii catolici ai Ungariei, ca să în- 
fiinţeze un Episcopat românesc cu biserică 
catedrală (erigeretur ecciesia Caihedralis, 
ct Episcopus praeficeretur eîdem). Episcopul 
Românilor să cunoască limba română şi 
s5 fie bărbat erudit (Episcopum praeficî 
atholtcutîi, scientem eorutn linquam et in 
•tge Domini eruditum). Toate acestea se 
pot ceti la Hurmuzaki (Doc. 1» 2, p. 216 
*17, 220), Dar şl aceste încercări s'au frânt 
de Tcsistinţa episcopatului maghiar, care nu 
^^la să scie de o episcopie de rit oriental 
ţi care in sinodul ţinut la Buda în 1279 în 
Q>p. 120 despre preoţii schismatici (»De 
ttcerdotîbus schismaticis*} zice: » Acestora 
"1 le este ienat a ţine cult dumnezeesc, 
■a adi capele sau alte case sfinte, nici cre- 
dincioşilor nu le este iertat a lua parte ta 
aşi-fel de cutt dumnezeesc, sau a întră în 
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ast fel de capele. In cas de lipsă să se 
aplice în contra acestor preoţi puterea bra- 
chială.-' (Balics. et r. kath Egyhâz tOrt^nete 
Magyarorszagban. II, I. p. 461). 

Să vedem acum ce pâţiau mai târziu 
preoţii Românilor, cari nu se profesau ca- 
tolici în L'ngaria şi Ardeal. Regele Lu- 
dovic cel Mare Ia 1366 dede poruncă di- 
regâtorilor din comitatele Caras şi CunO 
(în Banat I să prindă pe toţi preoţii slavi 
sau schismatici iSclavos sive schismaticos 
sacerdotes) din părţile acelea împreună cU 
muerile, pruncii şi toată averea lor şi să.-* 
ducă înaintea comitelui Benedict, care coO' 
form poruncei regesci. i-a scos din ţară 
(Hurm. Doc. 1, 2, pag. 132). Iată un fapt 
care esplică. pentru ce chiar şi în Mar»' 
niurâş pânl la 1384 întâmpinăm un singU.r 
preot roniân, pe Miroslav din GiulesC^ 
( l)r. L Mihâlyi. Diplome maramureşene, 26, 
33» 53, 61, SI ■, şi nici despre acesta n»* 
putem atirnia ca siguritate, că nu ar fi foSt 
unit cu biserica catolică. 

Dar nu eru de ajans, că preoţii schis- 
iiuuict ui Kouuinilor erau scoşi din ţară, ş' 
asţ tVl nutiuii actn preoţi puteau remân^ 
Aci, vMti ^o pt\>ti:*î^m catoiici şi se supuneau 
v-ptxvH'i'tk>t uUiui, vtxleitL că Ludovic cel 
\l..\r<.- ,A vit>ipius vM UI districtul Caransebc- 
xiiliii iiiv-i un tu'bil :<i nici an chinez să nu 
piMt.i .^w-ţ ptv'pttctAtc îHîtiobtlâ, dacă nu-i 
vaK'Iu; (fUtt\.in. Lv'^^cs Kcciesiasticae. IH- 
iiv.. iuri ţv.i|.iv- «iv'AUCJ, fc'oporului de rând' 
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nici nu mai vorbesc, căci deâtul de elocuent 
vorbesce decretul aceluiaşi rege din 1366, 
publicat la Hurmuzaki (Doc. 1, 2, pag. 120). 

Cu toate acestea domnul Pâcâţicin ne 
spune: «Nu se gasescc şi nu ni-se poate 
arăta nici un document, care sâ probeze, 
câ puterea de stat ar fi ordonat vre-odatâ 
prigonirea celor de lege greco-orîentahi din 
statui ungar* (pag. 35). Nu găsesce cine 
nu caută şi nu este de loc orientat în istorie, 
pe când de fapt am pute arăta nenumărate 
documente de prigonire, dacă nu ar fi destule 
cele citate. Regii catolici ai Ungariei nu au. 
putut fi mai buni faţă cu Schismaticii, de 
cât au fost Grecii, Bulgarii şi Sârbii faţă 
cu cei de religiunea catolică. 

Mai interesant este insă ce ne spune 
Păcăţian la pag. -U}, > şi mai există şi alt 
fapt, stabilit iarăşi din partea istoriografiei 
magiare, anume, că pe ia anul 1366 mulţi 
dintre marii proprietari de pământ ai Bă- 
natului au trecut ia biserica greco-orientală, 
av6ndu-şi episcopiile lor în limişoara şi 
Lipiwa, rămase îu fiinţă ^i sub domnia 
Turcilor,- 

Pentru adeverirea aserţiunei sale dl 
Păcăţian se provoacă la scrierea lui Bâlim 
Delmagyarorsz.ăg" (pag. 124), dar tace la 
locul acesta despre cele ce le spune Hiilim 
la pag. precedentă 123, unde acest scriitor 
iice apriat, că greco-onentalii nici pe 
timpul lui Ludovic cel Mare, nici mai 
înainte de el nu aveau nici un episcop, şi 

fi 



apoi d-I Păcăţîaii se apucă de restâîma 
cirea cuvântului unguresc »cgyhizr de 
B5hm, dându-i inţcHesul de epiăcopie, 
scoţând ast-fel La iveală. In contra curintelor 
clare ale lui Bohni, existinţa unor epis- 
copii la Timişoara şi iJpova. 

Dar să vedem, ce zice BOhm de Ia 
pag. 123 până la pag. 125. unde desene 
starea bisericei orientale pe timpul Iui 
Ludovic cel Mare (1342—1382 

•învfiţăîtirilc biserirei ^rfro-orx-r.iJiL. iict 
Bfitua. sat] Uţit foarle In Be1ţ,'-jr-.:t îi.Jtşhiari- i^ 
Sirbia-mferioară. in Bosnia. îo f>ăJrţjlc de dincoaC* 
şi de dincolo de Tisa ale Ungariei, io Ba«atul 
Severinului^ tn Moldova şi Taxa RoniJiccaacâ. in 
GaJiţia şi Poloma. ad prin Ruşi inmignţi, ac»lo 
prin Români, Bulgari şi litvani, Jeji t/t inirţaiţo 
stâfânirâ maghiară bistrka a^tt^x îtuă niiâiri if j 

m/g stkcl Jtm ralt asom e^kăiMoi /tiîjf^e*) 
copii latini trebuiao sâ se ingrijască, ca credincios*^ 
hiscricci grcco-orientaJc sâ Hq unpânâţip C 
stintck- laine in limba şj ritul lor. Fiind-câ int 
de mai ttiutte ori trebuiau sâ se chieme preoţi di' 
ţilrile vecine, sa întâmplat adeseori, câ cu loati 
grijca cptscojjilor maghiari, se istroduceaa f>* 
ascuns schismatici, cari sau ptoma\rau pe asciuaj 
schisma în Ungaria, sau agitau pentru ca pe laţ 
mai ales când erau citaţi inaintt-a sinodului «pii 
copcsc, sau cĂnd erau constrinşi din partea c< 
muncloT să plătească zcduiala f»eniru episcol 
ori fumiaiiuni. Ludotic 1 a fost catolic *elos şi s*| 
silit tn tot chipul a răspândi rcligiunea crcştiis: 
Nu s'a înfiorai nici de mijloace silnice, ca 
conveitcascS. j)C schismatici, pentru caic lucru 
poate £âsi Icusâ n^rnas în spiritul crud şi asprO 
al timpurilor de atunci. Ast feî ia incepotul ari 
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din districtul î.ipovei ao fost silite cu forţa aa-şî 
dimîtâ popii schismatici, şi să primească pâstorirea 
preoţilor grecesci uniţi. Tot în Lipova a prirnit 
Ludovic şi pre solii imperatului biiantin loan Faleo- 
logui, carele îti schimb pentru alianţa în contra 
Turcilor, a promis prin solii sei, că atât el, cât şi 
poporul seu ac va întoarce in sinul biseticeî Ro- 
mane. După cfUiva ani ca.tid Slavii au trccnt iarâşi 
îa schisma, regele Ludovic cu ordinul seu din 
25 Iulie 1366 a prins pe toţi preoţii slavi din co- 
mitatele Caras sî Cuvin, i-a dat pe mina comitelui 
şi pe cei ce învăţau poporul in contra doctrinelor 
bisericeî catolice, nu numai i-a despoiat de oficiul 
lor, ci împreună cu familiile lor î-a exilat din 
regat, şi in locul lor a chemat preoţi catolici din 
Dalmaţia, cari pricepeau limba poporului. Cu 
asemenea jcl a lăţit religiuiiea catolică şi în Ţara- 
Românească [irin misionari şi câlngâri, şi pentru 
acest zel sa încurcat sî în răsboiu cu V1a<Aislau 
vocvodul Ţării-Româneşci. Cu toate acestea mai 
târziu mai mulţi proprietari din Batiat au trecut 
la biserica grecp-orientalâ, cari pe timpul Iui 
Sigismund aveau deja în Timişoara şi Lipova 
bisericele lor proprii, cari au existat şi sub stă- 
pânirea turcească dtiknek Zsîgraond alalt Temes- 
vârott ^s Lippân mâr sajât ejjyhâzaik voltak, 
melyck meg a tor6k uralom alatt ia fOnmaradtak).* 



Cuvintele acestea ale lui Buhm sunt 
luate în mare parte aproape din cuvânt în 
cuvânt de la Fessler (Geschîchte der Ungern 
III pag. 959 — 960)j unde pasagiul, ce mai 
mult ne înteresază, are următoriul cuprins: 
*Einem Kiichenwesen, welches sich in 
solchem Geiste ausgesprochen hatte, mochte 
Konig Ludwig in seinem Reiche weder 
Scliuti noch Duldung gewaliren; dennoch 
war es, in Trennung von der Rbmischen 

ti* 
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Kirche beharrend, durch das Ungrische 
Bulgarien, Nieder-Servien, Bosnien, durch 
Ungam diess-und jenseit der Theiss, durch 
SiebenbQrgen. durch das ZewTiner Banat^ 
durch die Moldau und Walachey, durch 
(jalizien und Polen, theils vorlângst von 
eingewanderten Russen, theils in spăterer 
Zeit von aufgenommenen \VaIachen,Bulgaren 
und I.itthauern in grosser Anzahl verbreitet. 
Ehun eigenen Rischof hatte es im Ungrischen 
Heiche noch niirgends.^ 

latâ dar, că ce a stabilit istoriografia 
maghiară, că adecă nici pe timpul lui 
Ludovic cel Mare, nici mai înainte de el 
în tot regatul ungar nu exista nici uO 
episcop, şi cu atât mai puţin o mitropolia? 
românească. 

Dar că domnul Păcăţian traduc^ 
groşit şi tendenţios cuvântul ungures^ 
■egyhâ/. cu 'Cpiscof'iti-, se vede din îm.'' 
proj urarea, că !it>hm, care admitea pe timpa 1 
lui Sigismund i, 1387 — 1437) nesce biserica 
t>rientalo in Timişoara si Li pova. nu admite •^ 
lUşi groşesce. nici măcar pe timpul la"»- 
Matia ^I4r>8 l-l-SX^' vro un episcop pentru*- 
hismiiM greco orientală, că-ci la pag. 16^^ 
ru-i> ,v^,i: Iu urnui repoţicelor imigrări d^^ 
lainilii srtl>(.\>;ci /vV/'v.r :^-r cC-j-oricHtală zsG^- 
\.\\.-\.\ luimon»^! «.'tvvUuoioşi în Ungaria, dsM^ 
.\tt:'' 'f-,-;.V \hs.\i fi .t:\:iu îmJ <:/^:Si.\'J> /^roJ>riu*^ 
(M:^{\,\K Kii.U\ ,»Liu tîiog uem volt pOs — 
|mU.uI. -) IV vuvca ,ivUuge apoi BChn:»- 
iimu-vli?»i. vA l'-^'«'^ atunci Românii dir» 



Ungaria se prevedeau cu preoţi sfinţiţi de 
mitropoliţii din Ţara-Româtieascâ şi din 
Moldova (Addig a magyarorszâgi românok 
az olâh vagy moidvaorszagi metropoHta 
âltal lunek papokkal ellâtva,) 

Ast-fel stând lucrul, întrebăm pe d-1 
Păcăţian, că oare compatibilă este cu re- 
putaţmnea unui om serios procedura d-sale 
de a retăcc din Bâhm aceea ce nu se 
unesce cu închipuirile d-saie, sî a da cu- 
vintelor acestui scriitor înţelesul, care ele 
nu-1 au nici după însemnarea lor, nici după 
intenţiunea aceluia ce Ie-a scris? 

Dar nici aceea nu este adevărat, că 
»pe la 1366 mulţi dintre marii proprietari 
de pământ ai Banatului au trecut la biserica 
greco-orientală», cum crede d-l Pâcâţian 
pe basa spuselor lui Bfjhm, care însă nu -şi 
dovedesce aserţiunea cu nici un document 
si nici măcar cu auctoritatea altui isto- 
riograf, iar Peşti Frigyes, în scrierea sa 
>A szSr^nyi Bânsdg' (I, pag. 365), voind 
sâ probeze aşa ceva, citeazd un document, 
din care se vede tocmai contrariul, că 
adecă proprietarii de pământ gteco-orieniali 
din Banat erau siliţi, sub pedeapsa de a-şi 
perde averea, ca să treacă la religiunea 
catolică (vezi scrierea mea: Istoria auto- 
nomiei bis. pag. 289.) Scriitorii maghiari 
interpretează greşit unele documente con- 
timpurane, din cari se vede, câ unii creştini 
de legea (ritul) orientală nu erau mulţămiţi 
cu supunerea lor sub jurisdicţjunea epis- 
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copilor latini, şi-şi aduceau preoţi schis- 
matici. Faptul acesta însă nu îtisemnează, 
cum cred istoriografii maghiari, trecerea 
celor de legea (ritul) latină la schisma 
orientală, ci numai nisuinţa celor de legea 
orientală de a-şi păstra credinţa orientală 
schismatică. | 

Ne mai spune dl Păcăţian îa pag. 39: 
>Şi mai există^ir/'/a/ bine stabilit din partea 
istoriografiei maghiare , că greco-orientalii,! 
după invasiuDea Tătarilor, sub regele La- 
disîau IV, au ajuns să fie atât de tari în 
cât ei se aflau în nemijlocita apropiere a| 
regelui, ca consilieri ai Tronului. Ba mersesej 
vestea, câ greco-orientalii, stăpâni pe situ-' 
aţie, au înduplecat chiar şi pe regele să 
treacă la reîigia lor, E deci de închipuit, 
ca eî să nu fi avut episcopi şi organizare 
bisericeasca?* 

Faptul acesta nu prea e bine stabilit,] 
cum crede dl Păcăţian, care se reportează! 
la auctoritatea lui Peşti Frigyes (aSzordnyil 
Bănsâg, I, 341 — 2), fără să ne spună, căj 
Peşti se razimă în afirmaţiunile sale pej 
scrierea lui Csaplovics despre Sclavonia, pe] 
Istoria bisericească, scrisă îti limba germană,] 
a lui Şaffuna şi pe cartea lui Siojacskovics A 
*Ober die staatsrechtlichen Verhăltnisae derj 
Serben in der Woiwodina'^. Aceste treî 
scrieri însă nu spun faptul, cum s'a în- 
tâmplat. Istoriografia maghiară a stabilit 
lucrurile cu totul alt-mintre, pe cum se 
poate vede din scrierea eruditului Pauler 



Gyula -A magyar nemzet ttirtenete az, 

Arpâdhâzî Kirâlyok alatt* (ediţia a doua 

din 1899, II, pag. 324 şi următoarele), unde 

în mod documentai* se arată, ca regele 

LadJslau IV (1272—1290) a fost fiul reginei 

Elîsabeta, o femeie cumană, Regele acesta 

se încunjura de comun cu păgâni. Cumani 

şi Tătari, şi petrecea în societatea unor 

femei stricate cumane, cari i-au pus şi capul. 

Ifitr'o vreme decăzuse aşa de tare, în cât 

P& soţia sa a aruncat'o în temniţă şi şî-a 

lu^t de soţie pe o Cumană păgână, şi pentru 

acr^ea i-a mers vestea, nu că s'ar fi făcut 

Ş' el greco-onental, ci câ lăpădând cifeşti- 

ni s- mul, ar fi trecut la păgânism. Aceste sunt 

ntotivele, pentru cari Ladislau a fost po- 

feciilit «Cumanul* cu atât mai vârtos, câ şi 

f'^ine şi p^r purta după obiceiul Cumanilor. 

^ soră a sa, Catari na, era măritată după 

St^efan Dragutin, fratele lui Ştefan Uros II, 

^^\3 Milutin, domnitoriul Sârbilor. Dragutin 

"*>. om urât, şchiop, flegmatic, fu scos din 

•^«^tnnie de Irate-seu Uros şi silit, să se 

"^ vilţămească cu postul de gubernator al 

^^cioviei şi Sirmiului, provincii dependente 

d^ i-egele ungar. Uros trăia in fărâ de legi 

CVA cumnată-sa, Catartna, şi când o altă soră 

* regelui Ladislau IV, călugăriţa Elisabeta, 

^''Sita pe soru-sa Catarina, destrâbălatul 

^*'os rntrâ şi cu aceea în relaţiuni neiertate. 

^îreco-orientalii, cari s'au întărit aşa de 

^ult, şi despre cari este vorba în acte, nu 

«îraQ pe teritoriul locuit de Români şi în 



v^ajIi 
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Ungaria propriu zisă, ci in Ataciovia, uade 
sîâpânia Drajjutin, în comitatele Pozsega şi 
Valko, şi în Bosnia, unde ajunsese in fnnc- 
ţiunea de ban un indigen, Prijezda, şi după 
el fii săi Ştefan şi Prijezda, cari împreună 
cu poporul înclinau spre erezia »Patarenilor,' 
sau 'BogofTiililor.' Ţara întreagă se Sil't de 
repeţi te ori sâ pună cap£t desirâbălănior 
regelui ei. care în 1279 promise aevea 
înaintea representanţilor ţării, că pe «cei 
necredincioşi, sau pe aceia, despre cari scic, 
că sunt afurisiţi, nu-i va mai admite în 
oficiu, sau în slujbă regescă; atât el cât ş' 
ţara se va lâpăda de obiceiurile pă^gâmscit 
şi va purta haine şi păr în tocmai ca cre- 
ştinii. (1. c. p. 353), iar în 18 August 1280 
a promis, câ toate acele decrete, ce bise' 
rica le-a adus in contra ereticilor, cari spre 
paguba credinţei creştine, spre scandalul şi 
ruşinea ţării sau sporit în mod vrednii (^ 
osândă mai cu sanuî in ducatul Basnisi, It? 
va ţin<5 şi se va îngriji, ca şi următorii sâi 
şi poporul său sâ le observe, şi ori ce ju- 
decată va aduce biserica in privinţa aceasta^, 
o va executa.. (Ibidem p. 372). Aceste fapte 
ne arată, că evenimentele de pe timpu! lui 
Ladislau IV nu stau nici înir'o legătura cil 
Românii şi cu mitropolia sau episcopiile 
românesci încliipuite de dl Pâcăţian, ci ati 
de a face cu Slavii din Sârbîa, Bosnia sî 
Maeiovia şi cu păgânii Cumani şi Tătari. 
Cine vrea sâ se convingă despre acestea, 
poftească şi cetească documentele publicate 
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la Hurmuzaki ( I. p. 399, 435. 436, 437, 463. 
465, 466, 467, 468, 475. 477, 478, 49:^, 494, 
495, 498),si nu se iee după scriitori din 
veacul al iS-lea! 

Documentele contimpurane» ne cum să 
ne arete o întărire a credincioşilor greco- 
orientali pe teritoriul locuit de Români, ele 
ne arată tocmai contrariul, căci regele La- 
dislau IV in 1282 concede episcopului catolic 
din Alba-Iulia, să judece singur pe iobagii 
sei şi anume din causă, ca să adune mai 
mulţi locuitori în Transilvania, cari s'au 
împuţinat foarte mult in urma feliuritelor 
răsboaie şi prigoniri (Hurmuzaki, Doc. 1. 
pag. 442)." 

Tot răzimat pe auctoritatea lui Peşti 
Frigyes (1. c. p. 341) ne mai spune dl Pă- 
căţian )a pag. 34, că pe cum se vede din 

scrisoare a Papei Inocenţiu 111. adresată 
în l"i04 regelui Emeric, ?« Intrea^^ă Uu- 
g-aria nu se afla pe atunci, de cât o singură 
măiidsîire romano-catolîcă, pe cmui măndstin 
greco-otieniale etau multe. Dar în acela-şi 
timp dl Păcăţian, lipsit, cum este în expu- 
nerile sale, de iubirea adevărului, tace 
despre ceea ce adauge Peşti Frigyes in- 
mediat: » Această aserţ^iune [a papei Ino- 
cenţiu) este ncesplicabilă^ de oare ce seim, 
că în Ungaria deja în secolul al 10-lea şi 

1 l~lea existau bogatele mănăstiri de la 
Panoonhalma, Garam-Szentbenedek, Szeg- 
szârd, Sz.-Adorjân din Zala, Hâj-Szt.-LOrincz, 
Bakonybel, Tihany, Somogy, Pecsvârad, Sil iz, 
Fâsztd si alte mănăstiri si convente.-* 
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Lşa îîice Peşti Frîgyes, iar dl Pâcâţian 
tace despre acestea. Şi unul şi altui, dacă 
şi-ar fi luat osteneala, sâ examineze mai de 
aproape contextul scrisorii papale (Feher, 
Codex diplomaticus, II. 646), ar fi văaut, ci 
prin cuvintele: ^iicet nnum sit ibi Latinoruf 
cocnobiuvi, qumn tanten ibidem vtidta sit 
GraecoTum,' Papa face imputare regell 
Emerîc, că pentru ce neliniştesce unica 
mănăstire din diecesa Vesprimului, cea de 
Soraogyvâr, locuită de Benedictini francezi 
si italian i, când sunt multe mănăstiri ?re- 
cesci în regat. Iată dar, ca în scrisoarea 
papei este vorba despre o unică mănăstire 
latină din o singură diecesă, iar nu despre 
o singură mănăstire latină din întreagă Un- 
garia > unde, pe cum arată corect Peşti 
Frigyes, erau foarte multe mănăstiri şi con-^ 
vente latine. \ 

De vreme ce dî Păcăţian-nu scie, cari 
şi câte au fost mănăstirile grecesci şi spre 
a le stabili numărul de 9, la pag.' 33 sţ 
provoacă la o scrisoare a papei Silvestru II 
care ca şi alte scrisori atribuite acestui 
papă, s'au dovedit apocrife, voiu spune eu, 
cari sunt mănăstirile grecesci cunoscute d^a 
pe timpul stântulut Ştefan şi din timpujfl 
inmediat următor, şi voiu arăta, că acelea ■ 
nu stau nici într'o legătură cu mitropolia 
incliipuitâ a dlui Făcăţian, ci tocmai esclud 
existinţa ei. 

Sfântul Ştefan a întemeiat mănăstire 
călugăriţelor grecesci de ordul Sfântuh 



Vasile în ■ Vaiea Vt'sprimitbit^* închinată 
preacuratei Fecioare Măria. Literile funda- 
ţionale sunt grecesci, ceea ce arată, că mă- 
năstirea era popolatâ de călugăriţe de na- 
ţiunea grecească. Literile se pot ceti gre- 
cesce în «Arpâdkori uj okmânytâr,* (1, 347). 
Pe timpul, când sfântul Ştefan a Înfiinţat 
această mănăstire, schisma orientală încă 
nu era declarată, nici deosebirea între rituri 
nu era aşa de mare ca astăzi, şi ast fel nu-i 
mirare, că el a întemeiat şi o mănăstire de 
călugăriţe grecesci, cari să aducă in ţară 
fineţa culturci constantinopolitane şi să pro^ 
moveze cultura femeilor, întocmai pe cum 
număroasele mănăstiri latine împopolate cu 
călugări italiaigi aduceau în ţara serioasa 
cultură italiană şi promovau cultura băr- 
baţilor, Această mănăstire nu atârna de la 
nici un episcop de ritul grecesc, căci ^i 
ckrisma şi ukiul sfinţit trebuia să-l aducă 
de ia Mitropolitul iaiiji- din Strigon, pe cum 
se apune apriat în literile fundaţionale (»Et 
eedem domine in consecratione crismatis 
w ok*i ecclesie .sancte Strigon iensî per- 
ttneant,* vezi textul latin la Fejt^r, Codex 
<lipl. l 312). 

I^egenda sfântului Gerard (la Endlicher, 
■■Monumenta Arpadiana, pag. 215 — 219) ne 
povestesce despre douS mănăstiri, una 
desfiinţată pe timpul sfântului Ştefan, alta 
'ifiinţatâ cu prilejul desfiinţării celei dintâiu. 
Conform acestei legende in cetatea Mh- 
'"t^ulm (in urbe Morisena), unde astăzi este 



Cianadul în Bănat, se afla sub suzeranitatea 
imperiului bi?,antin un domnitor, Ahtum, ' 
care se botezase in Vidm după ritul Grecilor 
şi de acolo adusese un egumen şi călugâri 
grecesci, întemdând o mănăstire în onoarea 
sfântuîui loan Botezătoriul. Ahtum fii învins 
de Unguri, dar mănăstirea fu lăvSată ne-j 
atinsă pănâ la a. 1030, când sfântul Ştefan 
înfiinţa episcopia Cianadului, iar pe călugării 
grecesci împreună cu egumenul lor îi scoase j 
din cetatea Mureşului şi-i aşeza în wi4-j 
năsiirea de Ui Orosslânos, care mai târziu 
încă fu ocupată de călugâri latini. Legenda 
aceasta ne arată, destul de limpede, câ pe, 
timpul sfântului Ştefan nu exista nici oJ 
mitropolie in Ardeal, că-ci dacă ar fi existat,| 
atunci, pe cum Ahtum aducea sare din 
Ardeal, tot asemenea putea aduce şi călugări 
de la închipuita mitropolie a d-lui Păcăţiart» 
adecă din Ardeal, unde s'ar fi şi botezata 
fără a trece Dunărea şi a umbla pe Ia 
Vidin. 

în comitatul Bihorul găăim ia Tomioî'i 
o mănăstire de călugăriţe înfiinţată de regele 
Andreiu L (1047— lOâtT) şi de soţia acestuia 
Anastasia, care era Rusă (Knauz, Monu* 
menta Eccl. Strigoniensis. 1, 53,) Aceasta 
s'a întâmplat în anii dintâi ai domniei lu' 
Andreiu I, adecă înainte de schisma ori- 
entală. Este de sine înţeles, că pe cuin 
mănăstirea din * Valea Vespnmului* era 
supusă unui prelat catolic, aşa trebuia si 
fie supusfi şi cea de Tor mo va. 



Regele Andreiu 1 a mai Înfiinţat şi o 
mănâstirf greceasca de călugări basilitani 
în Vişegrad, lângă Sz. Endre jn diecesa 
Vespnmului. Andreiu 11 ca patron al mâ- 
nâstirci, s'a rugat de Papa Ilonoriu III, ca 
în locul călugărilor grecesci să aşeze acolo 
nesce monachi, cari pricep limba biscricelor 
vecinti. Ast-fel in iocul călugărilor grecesci 
au ajuns tn mănăstire Bcnedicttnii (Fejer, 
Cod. D. 111, 1, 310 şi IV, 2. 448}. Vedem 
deci, câ şi asupra acestei mănăstiri dispunea 
un rege catolic şf Papa de la Roma. 

La graniţa sudica a Ungariei lân^ă 
rîul Saz'{j erau două mănăstiri Închinate 
Sfân-lului Dttijiitrii. Una (juxta schiam ati cos 
Regni Rascie versus tireciam) o Întâmpinam 
pe la 1218. Ea îusâ a existat cu mult mai 
înainte, poate de atunci, când părţile 
acestea erau supuse imperiului bizantin. 
Intr'însa locuiau călugări grecesci, magliiari 
şi slavi, avend fie care naţiune locuinţă 
separată. Egumenul era tot deauna grec, 
pe care îl numia patriarchul din Constan- 
tinopol. Pe la începutul veacului al 14-lca 
această mănăstire decâzu, iar pe la 1344 
se aşezară intr'insa călugări Benedectini 
(Theiner, Monumenta Hungariae, 1, 9, 10 
şi 667 — 8 şi Hurmuzaki Doc. 1. p. 688) 
Alia era tot lângă riul Sava înfiinţată de 
palatinul Rad6, care a voit să fie în- 
mormântat in această mănăstire (Kejt^r C. 
D. l. p. 394). 

Cunoascem deci următoarele mănăstiri 
grecesci : a Fecioarei Măria din Fafeot 



Vcsprimului, a câlugâriior basilitani d: 
cetatea Mureşului iCianad), a acelora- 
călugări din 0}os£iiinos, a călugăriţelor dii 
Tornnnţa, a călugărilor din Yişegrad. a 
Sfâniulm Dumitru de la graniţa Ungariei 
spre ţara Sârbilor şi a Sfântului Dumitr», 
de lângă Sa va. Toate aceste mănăstiri erau, 
aiară de una, supuse episcopilor latini. 
Această unică mănăstire era supusă patn- 
archuhii din- Constantinopol, câi timp Xw. 
suferit sâ pună egumeni întrînsa, ceea ce 
încă dovedesce^ că în Ungaria propriu zisa 
şi în Transil\ranÎ3 nu era nici o episcopie 
şi cu atât mai puţin o mitropolie grtîco- 
orientală, a cărei txistinţă este esclusă prin 
împrejurarea, că Ahtum din cetatea Mure- 
şului era în legătură cu ierarchia bulgară 
dl» dincolo de Dunăre. 

împrejurarea, că sfântul Ştefan, pe 
cum ne spune dl Păcăţian la pag. 34, na 
persecutat biserica greco-orientală. nu do- 
vedesce de loc, că pe timpul acestui rege 
ar fi existat o mitropolie şi episcopii ro- 
niânesci in Ardeal şi Ţara -Ungurească, ci 
dovedesce numai aceea, că înainte d« 
scliisma din Î054 ritul grecesc nu L-ra 
persecutat pe teritoriu! regatului ungar ţi 
că dacă nu s'ar fi întâmplat acea scbismâ 
fatală, cu totul altmîntrea s'ar fi desvoltat 
biserica greco-orientală şi alt trecut am ii 
avut şi noi Românii. 

Istoriografii vechi, intre cari Jocul liin 
urmă ii ocupă domnul cavaler loan dj 
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i^canu, ne spune, că Şarolta, mama 
fâtttulm Ştefan, primul rege al Ungariei, 
I şi locuitorii ţării se ţitiea.u de biseîica 
nentaiA* (Mitropolia Românilor ortodocşi 
ag. 1.) Faptul acesta insă nu prea este 
Qvedit. Manna sfântul Ştefan poate nici 
^Hdsi Sarolta, pe cum s'a crezut până 
cum pe basa cronicelor unguresci, ci a 
ost Adelaida, sora principelui polon Mesco, 
►e cum spun analele polone şi silesiane, 
;an sunt mai vechi cu circa doue sute de 
ni, de cât cronicele unguresci (Pettz, Mo- 
lumenta Germaniae SS. XIX, p. 544, 581). 
^pificopul de Merseburg Thietmar, care 
:unoscea foarte bine curtea domnitorilor 
•oSoni şi care a reposat la 101 B, xice 
espre ducele polon Procui, că a fost 
mchiul ăfântului Ştefan, ceea ce numai 
n caşul acela a putut zice, dacă mama 
ifâîitului Ştefan a fost princesâ polonă 
Ibidem, TH, p. 862.) Adelaida a înduplecat 
i pe bărbatul seu, tatăl sfântului Ştefan, 
â se încreştinească (Ibidem, XIX p. 581) 
I ei i-se atribue începutul încreştinârii 
►'figurilor [Ibidem, IV, p. 607). 

Dar chiar şi când am admite cu 
Storiograful vechiu al d-lui Păcâţian, ca 
parolta a fost mama Sfântului Stetan, si 
'^ ea a fost greco-orientafă, aceste împre- 
urârv tiu dovedesc de loc existinţa mitro- 
JOÎIei românesci închipuite de dl Păcăţian, 
Qe oarece sciut este, că sfântul Ştefan, a 
iofie, Gizella, a fost o Germană, 
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n'a ascultat de mamă-sa, ci ca oa 
minte şi pi-evezător, a dat ţării sale o 
ierarchie bisericească latină, sub care 
veacuri de-a rândul nu s'a mai putut sus- 
ţină nici o ierarchie episcopească orientală, 
pe cum nici în ţările supuse stăpânirii Gre 
cilor nu s'au putut susţine după schisma 
episcopii catolice. Asemenea este constatai 
un fapt, pe care nutnai di cavaler Puşcariu 
nu-1 cunoasce, că ierarchia slavă^ întemeiată 
de sfântul Metodiu în Fanonia şi Moravia, 
cu moartea lui întâmplată la 885, s'a stins 
desăvârşit, iar înveţăcei: şi preoţii lui au 
tost aruncaţi peste Dunăre de principele 
Moravi ei-mari, Svatopluc, ia 886. Tot aş 
constatat este, că sfântul Metodiu n'a în 
temeiat nici o ierarchie în ţinuturile locuit 
de Români (Vezi Balics» A keres;itunyse 
hazdnk tertlleten a magyarok letelepedeseig. 

Ori cât de cu mare grije am căuta 
deci documentele, cari în veacul al 13 si 
14 sunt număroase şi despre Români, şi 
chiar şi dacă am merge şi mai departe î 
îniunerccul veacurilor până la sfântu 
Ştefan, nu găsim nici un singur documen 
din care sâ se poată deduce existinţa une 
mitropolii, ori unor episcopii românesci i 
Ardeal şi Ţara-Ungurească. Găsim însă di: 
contră nenumerate documente, cari n 
presentă ast-fel de stări de lucruri, c 
esclud în mod necesar existinţa miuropolie! 
închipuite de dl Păcăţîan, sau a unoi 
episcopii românesci în timpul amintit. 
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Domnul Pâcâţian se silesce de la 

'na 31 până la p, 34 să dovedească, că 

oi chiar şi înainte de sfântul Ştefan am fi 

vut o ierarchie episcop ească şi chiar şt o 

itropolie în Ardeal şi Ungaria, dar din 

enorocire aduce ast fel de dovezi, cari fac 

de rîs istoriografia română. 

Starea religioasă a Romârjiior înainte 
de a. 1000, ou se poate limpezi deplin, până 
ce nu vom ave o istorie critică completă 
2 Românttor de la colonizarea Daciei prin 
Traian până Ia înfiinţarea principatelor ro- 
mlne. Eu nici nu me simţesc harnic, nici nu 
am timp să scriu această istorie. De aceea 
voiu indica nuinai erorile acelea, in cari a 
câzut dî Păcăţian, deşi eSe fuseseră spul- 
berate de istoriografia română, sau sunt aşa 
de neobicinuite la oameni iniţiaţi in istorie, 
Io cât trebue să te miri, cuyt le-a putut 
pane pe hârtie dl Pâcâţian. 

D-sa ne spune, că Episcopii Goţilor 
»<»* nosiri au fost* (pag. 31>, deşi cesţiunea 
ateasta, care a făcut nemuritor pe dt Popea 
şi «Vechia sa Mitropolie^* a fost tratată şi 
lămurită de dl loan M. Moldovan, nu numai 
îl "Critica* acelei •Mitropolii.' publicată 
In 'ArchivuN lui Cipariu, ci si în o carte 
separată: «Spicuire în istoria bisericească 
a Komâtiilor,* unde se arată greşelele gro- 
bian c, în cari a căzut dl Popea, şi se do- 
vedesce, ci acei episcopi n'au de a face 
absolut nimica cu Românii din Dacia 
Jraianâ. 
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Ne spune mai departe dl Păcâţtatit 
că *cei şapte episcopî, cu şapte episcopii, 
despre cari scria Piligrinj episcopul dii^fl 
Patavia la anul 980, papei Benedict, că ar 
fi existat în Panonia înainte de venirea 
Maghiarilor: ai nosiri au fost, dacă nu toţij 
apoi în mare majoritate» (pag, 32). Să vedet^^ 
deci, cum sta şi lucrul acesta. ^B 

Pilgrim a fost episcop latin de Fassau 
(nu Petau) de la anul 971 până Ia 991. El 
doria să scoată Ţara-ungurească de sub 
jurisdicţiunea archiepîscopului de Salzburg 
şi să o supună sub jurisdicţiunea sa, pe 
motivul, că Hunia, sau Ungaria, este iden- 
tică cu ţara Avarilor de odinioară, care a 
fost supusă archiepiscopiei de Lorch {Lau| 
racensis Eccleaia), şi fiind că episcopul d< 
Passau şi-a avut odinioară reşedinţa archî4 
episcopească în Lorch, pe care a trebuit 
să o părăsească din causa răutăţii "vremu- 
rilor, de sine urmează, că Ungaria Lnţ 
trebue să fie supusă episcopului de Passai| 
şi acesta să fîe înălţat la demnitatea d^ 
archiepiscop. Ca să dovedească, că Avariî 
aevea a fost supusă archiepiscopiei de Lorch, 
Pilgrim a fabricat nisce bulle papale, din 
cari se părea, că ar fi existat într'adevi 
arcliiepiscopia de Lorch, dar cari sunt numai 
nisce născocituri, pe cum dovedesce Dtlmm- 
ler în scrierea sa: » Pilgrim von Passau und 
das Erzbistlium Lorch.* întemeindu'se pe 
aceste dovezi false, episcopul Pilgrim scrie 
papei Benedict VII, în anul 972 (nu 980) 



O scrisoare, în care se numesce pe sine 
-'Smerita slugă a bisericei din I^aureacum* 
(Lor cil) şi arată, ce progrese mari a făcut 
creştinismul în Ungaria, şî, fiind că el singur 
nu poate griji de aceşti creştini, cere. ca papa 
să-i sfinţească câţi-va episcopi ca ajutor, 
deoarece pe thjipul Romanilor ţi Gepizilor 
Şapte episcopi au fost subordinaţi bisericei 
din Lorch (Endlicher, Rerum Hungarîcarum 
Monumenta Arpadiana, p. 131 — 133). Este 
deci evident, că aci nu este vorba de 
Dacia Traiana şi de episcopiile şi mitro- 
polia, cari acolo nu se, pot adeveri ca 
existente, c( de episcopiile din Panonia 
şi de raportul lor cu biserica din Lorch 
(astăzi numai sat aproape de Dunăre, din 
jos de Lin2). Iată cum păţesce dl Păcăţîan» 
dacă după năravul seu reu nici odată nu 
consultează documentele contimpurane, ci 
se ia după scriitori din zilele noastre, ca 
Ardelean, căruia nu-i face măcar onoarea 
de a-1 cita şt nu ne spune, că pe Balu- 
gyanski îl citează cu toate erorile lui după 
Ardelean. 

Continuă apoi dl Păcăţian, reproducând 
un pasagiu din «Istoria bisericească poîitică- 
naţională^ a naivului N. Tincu-Velea, în 
care acesta ne spune minunăţia, că în 
Dacia Traiană era organizată o ierachie 
epîscopeasră în frunte cu un mitropolit, 
>care locuia în reşedinţa proconsuluîm « Va 
să zică noi am fi avut de la început în 
Dacia Traiana o mitropolie cu episcopii 
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sufragane, deşi nu ne-au rămas urme neîndo- 
ioase si speciale nici măcar despre increşti- 
narea Daciei pe timpul acela. Şi ca şi când. 
această aserţiune lipsită de ori ce temeiu is- 
torict nu ar fi fost destul de ridicolă, se apucă 
domnul Păcăţian de un lucru şi mai absurd, 
şi pe cei şapte epişcopi, cari, după Pilgrim, 
erau supuşi mitropolitului din Lorch şi 
trăiau, dacă trăiau, pe timpul Romanilor şl 
Gepizilor, iar nu pe timpul descălecări^ 
Ungurilor, î-i mai supune încă odată şî 
mitropolitului din .^Transilvania* pe timpulii 
decălecării Ungurilor, şt ast-fel ne presentj^j 
o ierarchie completa românească în Ardeaî^ 
prin aceste cuvinte pururea memorabile^* 
»Cei şapte epişcopi aflaţi aici la descâle^J 
carea Ungurilor, sigur (!) deci, că încă şi- 
au avut capul lor bisericesc în Dacia 
centrală, în Transilvania, unde mitropolitul 
î-şi avea reşedinţa* (p, 33). Vine apoi sfânt 
Ştefan şi încununează această grandioasî 
opera, dispunând, ca creştinii oriental; 
»să-şi aleagă şi mai departe epişcopi d 
ritul lor şi catolicii iară-şi de al lor« (p 
33 — 4). Ca coroană la toate aceste imp 
sibilităţi, mai întrebăm, că dacă noi a 
avut o mitropolie în Dacia centrală c 
şapte epişcopi încă pe timpul venin 
Ungurilor si această ierarchie sa continua] 
şi mai departe şi înainte şi dupâ sfânt 
Ştefan, cum^ se face, că un representant 
istoriografiei vechi, domnul N, Popea, î 
scrierea sa ^Vechea Mîtropoile*, află d 
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lipsă a aduce în 948 un Grec din Con- 
stantinopol cu numele leroteiu si a-1 înfige 
mitropolit drept tn Altaa-Iulia? (Vechia 
Mitropolie p. 35 — 38). 

Acest -aparat şitcnţijic- al d-lui Pă- 
câţian numai d-lui Şpan şi celor din re^ 
dacţiunea «Telegrafului Român» poate 
impune, pe când oamenii de sciinţă îl vor 
socoti pururea de ceea ce este; o mare 
ruşine pe iătorio^rafia română. 

Dacă vrea dl Pâcăţian să scie tot ce 
se poate sci cu oare care certitudine despre 
ierarcliia Românilor înainte de sfântul 
Ştefan, să nu-şi pregete a ceti tratatul 
scurt, dar măduos, al d-lui Onciul 'Papa 
Formosus în tradiţia noastră istorică», 
publicat in cartea »I*ui T. Maiorescu 
Omagiu* (pag. 620—631). 

latâ deci, câ dl Păcăţian nu poate 
adeveri, decât cu absurdităţi, existinţa mi- 
tropoliei sale închipuite înainte si după 
sfântul Ştefan până in veacul al 15-lea, 

Să vedem acum, câ oare existat'a 
închipuita mitropolie a dlui Păcăţian in 
secolul al 15-lea? 

Noi susţinem hotărit, câ nici din şe- 
colul al 15-lea nu se poate aduce nici o 
dovadă, nici un document, din care să se 
poată adeveri existinţa închipuitei mitro- 
polii a dlui Păcăţian, ci toate documentele 
contimporane eschîd existinţa ei. 

Următorii lui Ludovic-cel-Mare tocmai 
aşa au lucrat pentru exterminarea religiunii 
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greco-orientaîe schismatice, pe cum a lucrat 
însu-şi Ludovic. 

Ast-fel sub regele Sigismund (1387 
1437) Românii din Ardeal pe la 1398 era 
aşa de supuşi jurîsdicţiunei episcopului latin 
din Alba-Iulia, în cât trebuiau să plătească 
acestuia şi iseciuială (Hurmuzaki, Doc. I. 2, 
pag, 400). Tot Sigismund în anul 1428 
întări decretul lui Ludovîc-cel-Mare, con- 
form căruia în provincia sau districtul Se- 
beşului (Caransebeşului) nici un nobil şi 
nici un cnez român nu poate fi proprietar 
de pământ, dacă nu se profesează catolic, 
şi fie-care nobil şi cnez a fost obligat pri 
jurământ, să se facă catolic, dacă vrea s 
remână proprietar de pământ (omnes No 
biles et Kenesii îpsius provinciae juramen 
sacramente prius ab eisdem exacto requisiti). 
Sigisniund ne spune, că — în contra decre- 
tului lui [.udovic-cel'Mare — în provincia 
Sebeşului sunt şi acum nobili şi chinezi, 
cari ţin pe moşiile lor preoţi schismatici, a 
duc în rătăcire popoj'ul. Călugării minori 
din Caransebeş, Ha|eg şi Orşova să grij^scă 
deci, ca nobilii şi chinezii, sub pedeapsă de 
a-şi perde moşiile, să nu mai ţină ast-fe 
de preoţi. Pârcălabii şi diregătorii distri 
tului Sebeşului să confisce pe sama regel 
moşiile aceior nobili şi cnezi, cari ar lucr 
în contra acestui decret, si dacă vor da de 
un preot românesc amăgind poporul, să-l 
prindă îndată, să-l despoaie de toată averea, 
şt să nu-i permită a petrece între hotarele 
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provinciei. între catolici şi schismatici să 
nu se încheie căsătorii, de cât numai dacă 
schismaticul ori schismatica vgt fi fost bo- 
tezaţi mai întâiu de cătrâ preotul catolic 
(nisi prius sphismattcus aut schismatica a 
Presbytero cathoiico . . , fuerit Baptizatus 
aut Baptizata), şi cine ar lucra in contra 
acestui ordin să-şi peardă averea mobilă 
tn favorul pârcălabului din Sebeş, Locui' 
torii provinciei Sebeş de ori ce stare şi 
condiţiune să nu cutele a mânca carne 
Sâmbăta, căci vor fi globiţi cu 3 maree in 
favorul pârcălabului. 

Nobilii, chinezii şi chiar şi ţăranii de 
rSnd să-^i boteze pruncii numai pi in preoţi 
catclici^ căci cine şi-i boteză ta preoţi schis- 
matici, îşi perde proprietatea. 

Preoţii schismatici, cari ar boteza pe 
cine-va în districtele Sebeş, Mehadia si 
Haţeg, să fie despoiaţi de averile lor în 
favorul pârcălabilor din Sebeş şi Mehadia. 
Dacă cine-va dintre cei botezaţi de preoţii 
catolici ar avea împărtăşire cu schismaticii 
să i-se confisce averea pe sama regelui. 
Călugării mineriţi din mănăstirea Sebeşului 
să aibă dreptul de a-şi lua lemne din pă- 
durile regale şi ale cnejilor regali (Battyân, 
Leges ecclesiasticae, III, pag. 406^7). 

Sub presiunea acestui decret, asemenea 
cărui:; se vor fi dat şi pentru alte ţinuturi, 
am pierdut noi apoi floarea societăţii româ- 
nesci, pe proprietarii de pământ mai însem- 
naţi, pe voevozt şi cneji. 
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Cât de grea era şi soartea poporului 
românesc de rând pe timpul acela, avem 
dovadă eclatantă în iosa-şi revoluţiunea dini 
1437» (Hurmuzaki, Doc» 1, 2, pag 614 şi] 
următoarele). 

In documentele de sub Sigismund 
întâmpinăm o mulţime de nume de voevodi, 
cnezi, ţărani români şi preoţi, dar nu se 
pomeneFce nicâiri despre vre-un episcop 
românesc, deşi personalitatea unui episcop 
este cu mult mai marcantă de cât a unor 
oameni de r6nd. 

Dar nici alt-fel de organisare biseri- 
cescâ orientală nu găsim pe timpul regelui 
Sigismund, afară de preoţi supuşi intru toate^ 
episcopilor latini, şi ici şi colea preoţi schis- 
maticî, alungaţi din ţară. 

Este adevărat, că Fessler (GeschiclUe' 
der Ungern IV, pag. 11:^3—1127) afirmă, ,, 
că pe timpul Conciliului Florentin în Un-^J 
garJa erau foarte mulţi creştini greco-ori-^ 
entali de diferite naţionalităţi. însă domnul 
Pâcâţian numai îşi amăgesce cetitorii, când 
din aserţiunile lui Fessler deduce la pag. 
41, că «nu este de închipuit, că atâta su- 
medenie de biserici, şt atâta topenie de 
preoţime, să fi putut exista fără capi bise-'fl^ 
ricesci, jărâ superiori ^^ dar tace despre ceea.™ 
ce spune însu-şî Fessler, că greco-orientalii , 
nici pe timpul acesta nu aveau nici măcarfl^ 
un episcop, şi cu atât mai puţin un mitro- * 
polit, şi câ-şi aduceau preoţi din ţările 
vecine: *Noch. immer ohtte eigemn Bischojy 
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geVt dem sich die ungari^chen Btschâfc, 
\hren Gewion der Zehenien raefar, ils «fie 
aUgemeine Wohlfahrt beacbtend, tmtcr dem 
K.&rii ge Emerich der Erdchtuog etaes Gfîe- 
^ischen Histhamcs im l^nde widcnetxc 
RatteQ. Die L'nger-Ruiisen masscea daber 
ihte Ptiester aus Halitsch oder Kiev, ^ 
\ \jiiigtr-Walachnt aus der Moldatt, die Ufigef- 
Rascier aus Belgrad, aus Uâcfatuua oder 
gar aus Ipek berufen, oder zur Weiboaf 
dahin senden» ipag. 1124). 

Tot Fessler ne spune la pag, aînrt 
toare 1125 ud lucru, pe care donaa} FS^ 
ciţian asemenea in mod lendtfios 1 tit- 
Quesce, ca adecÂ cocnojicie bisenccia ^ 
mănăstirile gre»>H»rieuaUlor |i te a^ işt- 
rituale erau sub admint^trarea^ 
magliian catolici : >Die Plâoraai «adj 
«Ier Griechischen Kircbeagenoaiw: a s 
ia Verwahuog fltr S cefeaphtege 
OberaufsJcht der UK^mchea BMciirfgc. 
&ich dabey oach Vocsebnlx der 
^eneral-SŢnode tm LaieraiM^ 
^<riester als Vicarieti bedjea«a «oSiea,' 

Este adeveiat mai d^arce^ x± Fi*<iVT, 
pt! cimi accentu^â doaatf PScâpa^ aferaft 
>!> pag. 1126, că Roariflii «ia ilrde^ »>«aa 
pe timpu! sinodofati fl orcMJa waâ mmk^ 
t^p cât şepte-zeci boencs ^gmăfik p ÎS 

'^'in mehr als sidienzîg Kaapc- aid $ttf- 
^l^nKuaden Pfânrldr^a.* D^ 4a«aaal 
^âcSţiact nu caosi, ci oare adev£r ^âtaet 



Fessler. Acest scriitor se provoacă, spre 
a-şţ dovedi aserţiunea, la cartea lui Andreas 
Lllia, j-Ortus et progressus variarum in Dacia r^ 
gentium ac Religionum, Claudiopoli 1764^| 
Am luat deci în mână cartea lui Andreîu 
lUia, tipărită în Cluş la anul 1764, şi an^ 
căutat, că ce zice acest scriitor şi am afîa^| 
că el nu. pomenesce nici măcar cu uîi ' 
singur cuvânt despre numerul bisericilor 
românesci pe timpul Conciliului din Flo- 
renţa (1439), ci la pagina 14 vorbesce 
numai despre numerul preoţilor şi al Ro- 
mânilor dt' la anul J6p6, când s'au început 
tratările pentru sfânta unire, aicănd: *Mttto 
caeteros gentis hujus ritus, ac consuetu- 
dines, t^uae adeo in Transilvania aucta nu- 
mere, propagataque est, ut anno 1696 dum 
fundamenta verae cum Reiigione Catholica 
communioniă jaceret Theofilus, praeter bis 
miile sacerdotes octuaginta plebejorum milHa 
numcrarentur,* Aşa dar lUia, la care se 
refere Fessler > ne spune numai atâta, câ la 
1696 erau 2000 de preoţi şi 80,000 de ţărani 
români în Ardeal. Că pe timpul acesta 
erau aşa de mulţi preoţi, se esplică prin 
împrejurarea, că satele mai mari aveau şii 
câte 6 preoţi şi nu era nici un sat cât d^H 
mic, care să nu fi avut doi preoţi, căcî^ 
analele *Misiunei castrense* din 1697 n 
spun: «Sex etiam popas iuvenies in pagi 
majoribus. Nec coloniam ullam, quac vel 
paucîs famîliis constet, ducunt Valachî istf 
sine popis duobus.* (Nilles, Symbolae, 145j- 
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Ce a fâcut deci Fessler? în lipsă de 
iat^ sigure de pe timpul Conciliului Flo- 
tetitîn, cari eu încâ le-am căutat, dar ni- 
câîrî nu le-am aflat, făcîi o combi naţiune 
greşită. Vedend, câ la 1696, cum spune 
llUa, erau 2000 preoţi români, a dedus, 
câ şi pe la 1437 — 9 au trebuit să fie cel 
puţin 70 biserici principale şi 1500 bi- 
serici parochiale român escî, fără să bage 
de samă» cum ar fi trebuit, că aite erau 
împrejurările de pe timpul Conciliului Flo- 
rentin, când Românii, chiar şi după cu- 
vintele lui, nu aveau episcop, şi cu totul 
altele, Ja 1696, când Românii aveau episcopi 
aproape de 200 de ani. Vine apoi domnul 
Păcăţiaii si fără a mai cerceta nimica, de- 
duce din datele nesigure şi chiar greşite 
ale lui Fessler, câ — contrar aserţiunii lui 
Fessler — pe Ia 1437—1439 noi Românii 
am avut şi episcopi la -atâta sumedenie 
de biserici şi atâta topenie de preoţi*, pe 
când adeveru! este, că întrun timp, când 
P»^eoţîi schismatici, conform decretului lui 
Sigismund din 1428, erau izgoniţi din sate 
V ^^ pe moşiile nobililor români, şi nu li-se 
Pennitea nici măcar să boteze, şi când 
"obilii şi cnejii români trebuiau să trecâ 
^^î ia reîigiunea catolică, nu putea să fie 
'atâta sumedenie de biserici şi atâta topenie 
Q« preoţi*, şi c» atât mai puţin episcopi, 
^y mitropoHţi schismatici pe teritoriul lo- 
cuit de Români. 

Greşesce în fiine dl Păcăţian, când la 
P^g- 62 presupune, că numai pentru acee^. 
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nu putem cunoasce pe mitropoliţii şi epis- 
copii noştri din secolul al 15-lea şi de mai 
înainte, pentru că era obiceiul regilor de a 
înşira în decrete publice numai ■ numele 
epiâcopilor latini. Acest argument, numai 
atunci ar avea ceva valoare, când noi am i 
cunoasce pe episcopii latini numai din de^i^f 
cretele regesci. Noi însă îi cunoascem din^ 
mii si mii de alte documente si îzvoarS 

r • 

istorice, neasemănat mat bine, de cât din 
decretele regilor, pentru-câ îi cunoascem cu 
toate faptele lor. Aceste mii şi mii de do 
cu mente şi izvoare, nu numai nu fac nic; 
o amintire despre închipuiţii mitropolit] a 
d-lui Păcâţian, ci din contră, esclud esis 
tenta lor. 

Unde erau deci episcopii şl mitropoliţii 
Românilor pe timpul acesta? Erau în Ţara- 
Românească şi în Moldova. Acolo îşi tri- 
meteau Românii din Ardeal şl Ungaria, 
începând de la 1339, respective 1374, pre 
candidaţii lor, ca să li-se sfinţească preoţi, 
sau de acolo îşi aduceau ei preoţi sfinţiţi 
Aşa se întâmplau lucrurile de fapt şi aş 
ar fi trebuit să se întâmple şi de drep 
deşi dreptul acesta nu era încă recunoscu 
în mod formal din partea auctorităţii politice 
din Ungaria. 

In catalogul mitropoliilor grecesci de 
sfârşitul veacului al 14-lea, Mitropolitul Ţări- 
Românesci era întitulat; » Mii 
Aachia si al Pîaiunlor 



ngn 



[îTliCt/^ 



Oryygufif.axiag xai tmp JI}.tt}'i}voJV ţ*'ITQf 



— li>9 — 



fvi'i^Ttir Histonae Byzantinae, XI. p. 351). 

r^oi patriarcliul din Constatinopol, scriind 

lilT-opoiitului Ţârii-Roaiânesci, îi dă titlul 



rl achit 



carch 



de » Mitropolit al Ungrovlacniei şi exarcii a 

toată Ungaria şi al Plaiurilor*. (Acta Pa- 

ti'iarchatus ÎI, p. 494). Pe urmă găsim titlul 

de ^Mitropolit al Ungrovlachiei şi exarch 

ai Plaiurilor*' (Le Quien, Oriens Christianus 

1. 1248, a. 1701). 

Ce vrea să zică însă aceste titulaturi? 
Domnul Onciul în scrierea sa » Ti ti ui lui 
Mircea-cel-Bătrân (Conv. iit. num. 11 ex 
1901) arată, ca cuventul grece-sc ^Xayîor 
Însemnează Lăture, ceea-ce Românii au tra- 
dus cu plaiuri. Că ce au voit sa indice, 
Românii pnn plaiuri, se vede mai limpede 
(iiti traducerea grecescului Trhxytp'uii' cu sla- 
vonescul -zaplaninski* derivat de la za = 
tiincolo şi pianina =^ mume (Ibidern, pag. 
1027 şi urm.) Aşadară ipitropolitul ŢărSi- 
Românesci, era nu numai al acestei ţări, 
ci şi al părţilor de peste munţi, sau cu alte 
cuvinte în actele oficiale ale patriachiei con- 
^fantînopolitane mitropolitul Ungrovlachiei 
6ra recunoscut de mitropolit, nu uumai al 
Ţării^Românesci, ci şi al Românilor de din- 
coace de Carpaţi. 

Ast-fel stând lucrul, cum mai poate 
veni cineva şi să zică, că noi aveam în 
Lngtţria şi Transilvania un mitropolit pro- 
P^iu, când despre aceasta lumea oficiaU a 
"'Sericei orientale nu scia nimica, şi când 
8ceea-şi lume oficială punea de mitropolit 



UU 



al nostru pre mitropolitul din Ţara-Ro- 
mânească? 1 

Din titulaturile amintite vedem tnai 
departe, că mitropolitul Ţării-Românesci era 
Şl exarch a toată Ungaria şi e. var eh al 
Plaiurilor. Cuvântul exarch, a avut în dife- 
rite timpuri diferite însemnări. Ce însem- 
nează însă in titlul mitropolitului Ţării- 
Românesci î După părerea noastră» nu 
putut av^ altă însemnare, de cât aceea, că' 
de vreme ce în Ungaria şi Transilvania nu 
era de loc ierarchie episcopeascâ şi cu atât 
mai puţin ierarchie episcopească instituită 
în mod canonic, bisericile acestor ţări erau^ 
supuse nemijlocit patriarchatului constanţi' 
nopolitan, care din causa depărtării pre* 
mari, neput6ndu-se îngriji de bisericele, 
mănăstirile şi credincioşii de acolo, trebuia 
să însărcineze pe cineva din apropiere ci 
această slujbă, dându-i titlul de exarch. De 
aceea vedem, că patriarchul Antonie nu- 
mesce la 1391 pe Pachomie, nu numaţ 
egumen (//j'tiffjr), ci şi exarch {^actgxog) h 
mănăstirea sfântului Archangel Michail dh 
Peri în Maramureş, (Acta Patrîarchatus Cp^ 
II, pag. 156), ca şi când ar fi voit să zic3 
că de vreme ce în Transilvania şi Ungarial 
şi în special pe vastele moşii ale lui Baliţâ 
şi Drag, nu există ierarchie episcopeascâ 
grecească, Pachomie are să se îngrijească 
de bisericele şi credincioşii de pe acele 
moşii în calitate de exarch, sau locţiitor aii 
patriarchului. Iată deci că şi titlul de exarch^ 
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i^nguriei şi de exarch ai Plaiurilor, ce-1 
Ijrtâ mitropolitul Ungroviachiei, încă este 

ciovadă, că despre o ierarchîe episco- 
ească, sau despre o mitropolie în Ardeal 
) LJiîgaria, nici vorbă nu poate fi. 

Mitropolitul Ţării-Românesci, cu toate 
:ă după dreptul bi sericei orientale era Mi- 
tropolitul Românilor din Ardeal şi exarch 
ftl Ungariei, totuşi era impedecat întru 
exercitarea funcţiunei saie prin organizaţia 
politică şi religioasă a Ungariei şi tot aşa 
tra împedecat şi Mitropolitul Moldovei, care, 
liiipă mărturisirea lui Melchisedec, încă că- 
pătase titlul de *exarck al Plaiurilor* (Bi- 
serica ortodoxă în luptă cu protestantismul, 
^^ele Academiei rom. t. XII, pag. 35, n. 1)., 
nCeşti doi exarchi din Muntenia si Moldova 
erau reduşi de fapt la rolul de chirotonitori 
tte preoţi pentru Ungaria şi Ardeal, cari se 
duceau la ei, pentru-ca intorcendu-se acasă 
8â se supună episcopilor latini, daca voiau 
să nu fie aruncaţi peste graniţa. Aceste 
lucruri fiind cunoscute de Baliţa şi Drag 
litn Maramurăş, ei au recurs la 1391 chiar 
a auctoritatea supremă bisericească. Ia pa- 
tfiarchul Antonie, in afacerea mănăstirii lor 
<i'*i Peri, crezendj că aceea ce nu este 
permis exarchilor din Muntenia şi Moldova, 
^^ pute face patriarchul unei cetăţi, în care 
îşi avea reşedinţa stăpânul imperiului bi- 
îantm, ca adecă sâ ocrotească şi asigure 
fxistenţa unei mănăstiri grecesc i. 
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Este deci deplin dovedit, că cîne vt3 
seazâ despre o mitropolie românească ml 
Ardeal şi Ungaria, incepend de la TraîanI 
până la Conciliu! Florentin (1439), se pune 
în conflict cu toata organizaţia statului 
ungar, ca toată organizaţia bi sericei catolice, 
şi chiar şi cu toată organizaţia bisericeî 
orientale, cu toate actele patriarchiei con- 
stantinopolitane, cu toate scrierile contim- 
porane» cu toate documentele publicate până 
acum, cari tratează despre Români, şi cu 
însa-şi realitatea lucrurilor» cari esclud exis- 
tenţa unei mitropolii românesci în Ardeal 
şi Ungaria. Iar dacă cineva, în contra celor 
mai evidente dovezi, ne vorbesce de cu 
mitropolie româna pe timpul acela, nu ara 
simţ de adevăr, precum nu are dl cavaler 
loan de Puşcariu, care, în «Mitropolia R03 
manilor ortodocşi» (pag. 3 — 4), înşiră uni 
după a.ltul o mulţime de mitropoliţi, de 
a. 1348 încoace, luând această listă de 
Samuil Clain, deşi Ciparîu (Acte şi frag- 
mente, pag. XIV) spusese cu mult mai îna^ 
inte, că lista lui Clain este o născocJtur 



6. Bpiscopia gr.-cat. de Haliciu a 
Românilor din Ardeal şi Ungaria. 

(1439—1469), 

Pe tiiTipul Conciliului Florentin s'a 
chimbat pe scurt timp starea bi sericei ro- 
nânesci din Ardeal şi Ungaria. împăratul 
oan Pateologuî, încă de pe la 1430 înce- 
juse a stărui pentru uniunea bisericei re- 
ăritene cu cea apuseana. Stăruinţele lui 
Lvură succes în parte şi în principatele 
omâne, Ast-fel vedem, că Grigorie, mitro* 
olitul Moldovei, recunoasce adevărul cre- 
inţei catolice şi se întoarce la unitate cu 
iserica Romei^ căreia se supune aevea, 
recurn ne spune Papa Eugeniu IV într'o 
jcrisoare din Martie 1435. (Hurmuzaki, Doc, 
, 2, p. 601 — 2). Succesorul lui Grigorie, mi- 
tropolitul Damîan, încă îmbrăţişează sfânta 
unire, merge la Conciliul Florentin şi îm- 
preună cu împăratul loan Paleologul, cu 
ceialalţi archierei grecesci şi cu vicariul seu, 
protopopul Constantin, iscălesce decretul uni- 
UHei "Bucurâ-se cuiurih şi salte pămmtulo 
(Uetentur caeli et exultet terraj din Iulie 



— 114 — 




1439 (Hardouin, Conciliorum collectio IX. 
pag. 425—430, şi 'Sanctuin Florentinum 
Conctlium editum a Monacho Benedictino«, 
Romae, 1865, pag. 265 — 269). Conform 
acestui decret, uniunea avea să păstreze 
toate privilegiile si drepturile bisericei ori- 
entale (salvis videlicet privilegiis omnibus 
et juribus eorum). între drepturile acestea, 
cel mai de căpetenie era, ca credincioşii 
de legea (ritul) grecească, sâ fie ocânnuîţi 
numai de episcopi de ritul grecesc, iar nu 
de episcopii latini, cum cere decretul Con- 
ciliului luteran din 1215. Nimic nu era 
deci mai firesc, de cât ca şi Românii de 
legea greceasciî, cari erau supuşi în Ardeal 
şi Ungaria episcopilor latini, să-şi capete, 
conform decretului Conciliului Florentin, ui 
episcop de ritul onental, şi ast-fel să înceţi 
jurisdicţiunea episcopilor latini asupra lor^ 
Ei şi l'au şi căpătat în persoana lui MaUh 
(Cipariu, Acte şi Fragmente, pag, XXT), p^ 
timpul când loan lluniade era ban al S« 
verinului (1438—1446). 

Dar abia se întoarce împeratul loan 
Paleologul de la Florenţia acasă, şi reacţi^ 
unea în contra hotărârilor Conciliului FU 
rcntin, se începu în întreaga biserică oriei 
tală, Patriarchii din Alexandria, Antiochî^ 
şi Ierusalim convocară sinod la Ierusalii 
în anul 1443, şi în scrisoarea de convocs 
pe patriarchul constantinopolitan Mitrofai 
care împreună cu împfiratul ţinea la sfânt 
unire, îl nunnesc Mitrofon, adecă omoritţ 
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de mamă. Lui Mitrofan îi urmează în sca- 
unul patriarchal din Constantinopol Gri- 
gorie, asemenea aderent al sfintei Uniri. 
Patriarchii din Alexandria, Antiodiia si 
Ierusalim, în anul 1450, se întrunesc îm- 
preună cu episcopii lor in alt sinod, la 
Constantinopol, unde au caterisit pe patri- 
archul Grigorie şi au pus în locul lui pe 
Atanasie (vezi dintre scriitorii români despre 
acestea pe Lesviodax, Istoria bisericească, 
pag. 247—251). 

Reacţiunea aceasta s'a resimţit şi în Ar- 
deal şi Ungaria. în 1456 se furişează în Ardeal 
un episcop schismatic, loan de Capha, al 
cărui nume arată, că el venise din oraşul 
Caffa, şi începe a sfinţi preoţi în ţinuturile 
Hunedoarei, Devei şi Şoimuşului. Aceasta 
este singura lui acţiune, cunoscută până 
acum. Ea este în sine foarte nevinovată. 
Cu toate acestea, loan Ilunyadj dă ordin 
sâ-l prindă şi sâ-1 aducă la Timişoara, unde 
sosesce în 16 lanuariu 1456 şi de unde 
•vicleanul si răutăciosul Vlădică-* este tran- 
Sportat la amicul lui Hunyadi, la călugărul 
loan Capistran, care în 15 Aprilie 1456 îl 
triniite la Roma. Aci loan de Capha se 
întoarse la religiunea catolică, şi după aceea 
fij retrimis în Ţara-Roniânească. Preoţii 
sfinţiţi de el în Ardeal şt Ungaria fură daţi 
pe mâna călugărului Fr. Mih. Zehel (Sz<ikely) 
şi cari nu voiră a se profesa catolici, fură 
izgoniţi din toate domeniile lui Hunyadi 
din Şoimuş (lângă Lipova), Hunedoara şi 



Deva (Cfr. Vechile Episcopii pag. 6—7 ^T 
Istoria autonomiei bisericesci pag. 295 — &^'l 

Faptul acesta pentru cine are ochidl*! 
a ved6, este destul de elocvent- E! ne arat 
că in Ardeal şi Ungaria ne cum să. poa'ta^ 
exista pe atunci o mitropolie schismati*=:^i 
cu mat mulţi episcopi sufragani, chiar şi ta- u 
episcop furişat din altă ţară, care nu facu^^e 
nici o criină, a fost prins asemenea ct\*^^^ 
mai de rând făcători de rele şi alungat d& n 
Ardeal. Cine între ast-fel de împrejurări să- 
poată deci închipui existenţa unei mitropol. 
si unor episcopate românesci schismatîG 
pe cari nici scriitorii favoriţi ai don;niil"«-Ji 
Păcăţian, Fessler şi BShm, nu le admiie^^' 

Lintştindu-se turburările produse cSLe 
episcopul străin loan de Capha, Rornâr»-'! 
din Transilvania şi Ungaria căpăiară un m 
episcop unit cu Roma. Nici nu trebue 
se mire cineva de aceasta, când vede, c==^ 
papii, deşi bisericele orientale se lăpâdese:»^^ 
de uniune, totuşi se încercară să vaîidite;^^'^ 
decretele Conciliului Florentin cel puţin ^^" 
ţăj-ile catolice, cum face papa Calixt 0~^' 
[1455 — I45S) prin scrisoarea sa din 14!^^^ 
(Hurmuzaki, Doc. II, 2. pag. 82— 4J. | 

Papa Calixt IH numesce deci între an'^ 
1456 — 8 un nou episcop unit cu Rom^ 
pentru Românii din Ardeal şi Ungaria, p^ 
Macark, Un document descoperit în archi- 
vele vaticane de Erdujhelyi Menyhert şi 
publicat în ►KathoUkus Szemîe* din Buda- 
pesta (fasc. l ex Î897t arunca o lumina 



viuâ asupra stării bisericei românesci din 
Ardeal şi Ungaria între anii 1456 — 1469, şi 
este mare pagubă, că Iirdujhelyi Menyh^rt, 
murind foarte de timpuriu, nu si-a putut 
continua cercetările. Documentul din cesţi- 
une este bulla Papei Paul U din 1466, 
adresată archiepiscopilor de Strigon şi Ca- 
locea, pe care o vom publica la sfârşitul 
acestei scrieri, ca să fie mai accesibilă isto- 
riografilor noştri. 

Pe timpul conciliului Florentin trăia 
în Constantinopol, in mănăstirea basilitană 
a sfântului Ciprian, un câlugâf cu numele 
Macarie^ care, ca şi patriarchii constantine- 
politani losif 11, Mitrofan 11 şi Grigorie III, 
îmbrăţişa stânta unire cu biserica Romei pe 
temeiul celor hotărâte în amintitul conciliu. 
Devenind apoi vacantă prin moartea lui 
Mateiu episcopia unită a Românilor din 
Transilvania şi Ungaria, papa Calixt III pe 
la anul 1456 numesce episcop pe Macarie, 
dându-i titlul de Haliciu, deoarece în Tran- 
silvania nu era încă canonizată in forma sa 
o episcopie unită, nici nu existase înainte 
de Matern vre-o episcopie orientală, de la 
care să-şi poată lua titlul episcopii uniţi. 
Ast-feî precum de e. episcopul schismatic 
Daniil pre la anul 1577 — 8 purta titlul de 
la o diecesă sau mitropolie apusă, a Seve- 
rmului, tot aşa şt episcopul unit Măcar ie şi 
antecesorul seu Mateiu purtau titlul de la 
HăticiUi unde fusese o episcopie şi chiar 
mitropolie, apusa pe la 1414. Macarie pri- 
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meşce de la papa Calixt 111 deplina putere 
de a îngriji, ocârmui şi adrninistra diecesa 
sa, !jt prin urmare era episcop cu totul 
independent de ori-ce alt episcop latin din 
Ungaria şi Transilvania, Venind în diecesa 
sa, Macarie o ia în posesiune in partea ei 
cea mai mare, adecă în partea aceea, care 
mai înainte fusese supusă episcopiilor latine 
din Oradea, Transilvania şi Agria şi ast-fel 
i remase de ocupat numai partea aceea a 
diceâei sale, care mai înainte tusese supusă 
episcopiei latine a Cianadului. Pe ori unde 
a umblat, fij primit şi socotit ca adevărat 
episcop de Haliciu, a îndeplinit tot feliul 
de funcţiuni pontificale şi a exercitat toate 
drepturile sale asupra celor de ritul gre- 
cesc, cărora le-a predicat şi spus toate acelea, 
ce le ţine, aproabă şi observă sfânta biserică 
Romană în conformitate cu decretul de uni- 
une al Conciliului Floretitin. înainte însă 
de ce Macarie ar fi ajuns să ia in posesiune 
şi partea mai mică a diecesei sale, adecă 
partea aceea, care fusese supusă odini- 
oară episcopiei latine de Cianad, dădCi de 
o foarte mare pedecă în Transilvania. Epis- 
copul acestei provincii, Nicolau, şi câţi-va 
alţi pretaţi şi clerici ai bisericelor latine, 
precum şî nesce călugări şi mireni din die- 
cesa latină a Transilvaniei, s'au încumetat 
a împedeca pre episcopul Macarie în exer- 
ciţîul diregătoriei sale episcopesci, a-1 ne 
păciui şi a-1 despoia in mod nelegiut dl 
venitele sale, în contra disposiţislor tăcut< 
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prin decretul Conciliului Florentin ; ba au 
cutezat chiar a-1 a ameninţa foarte greu şi 
i-au spus, că va fi despoiat de tot ce are. 
în situaţia aceasta, episcopul Macarie a recurs 
la sfântul Scaun apostolic al Romei^ cerând 
ca plânsorile, ce are de gând să le ridice 
în contra episcopului transilvan latin Ni- 
colae şi In contra prelaţilor, clericilor, călu- 
gărilor şi mirenilor din diecesa latină a 
Transilvaniei, să le concreadâ unor bărbaţi 
cinstiţi, cari să cerceteze starea lucrului şi 
să aducă hotărâre în această afacere. Papa 
Paul U, în urma cererii episcopului unit 
Macarie, scrie archiepiscopilor de Strigon si 
Calocea, să cheme înaintea lor pe episcopul 
latin transilvan Nicolae, pe prelaţii, clericii, 
călugării şi laicii, cari au făcut nedreptate 
lui Macarie, şi după ce vor fi ascultat pe 
ambele părţi litigante, şi după ce vor fi 
silit şi pe martorii, cari din ori-ce causă nu 
ar vrea să mărturisească, ca să depună 
contorm adevărului, archiepiscopii amintiţi 
să aducă sentinţă definitivă şi neapeîabilăt 
căreia să se supună şi episcopul Nicolae şi 
ceialalţi toţi, sub urmările censurilor ca- 
nonice. 

Acesta este cuprinsul şi înţelesul ade- 
vărat al bullei papale din 1466. 

Intervenirea papei Paul 11 nu a remas 
fără efect, căci vedem, că în 1469 însu-şi 
voevodul Transilvaniei, loan PongrâtZj dă 
ajutor episcopului Macarie spre a-şi pute 
scoate venitele de la preoţii români din 
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părţile Sibiului (Cfr scrierea mea. Istoria 
autononiiei bis, p, 296 -302). 

-Aceste acte şi fapte ne arată urmă* 
toarele adevăruri ; 

1. Că inainte de Conciliul Florentin 
toţi Românii dm Ungaria şi Transilvania 
erau supuşi jurisdicţiunei spirituale a epis- 
copilor latini din Agrîa, Cianad, Oradea- 
mare şi Transilvania, căci ei in buUa papală 
nu sunt împărţiţi după circumscripţiile po- 
litice, ci după circumscripţiile episcopiilor 
latine. 

2. Ca episcopii latini încassau de la 
preoţii si credincioşii români anumite venite 
şi taxe, cari nu bucuros le-ar fi dat din 
mină nici chiar pe seama unui episcop unit 
cu biserica Romei. 

3. Că dacă episcopii latini au suferit 
pe epi.scopul unit Matein de pe timpul Iui 
loan Corvinul (Hunyadi), au făcut'o aceasta 
din consideraţiune, că pe atunci era încă 
speranţa de a reconcilia bisericele orientale 
cu biserica Romei, dar îndată ce Grecii în 
sinoadele lor de la Ierusalim (1443) şi de la 
Constantinopol (1450) s'au lepădat de sfânta 
unire, episcopii latini nu voiau să mai scie 
nici măcar de un episcop unit pentru Ro- 
minii din Ardeal şi Ungaria, şi făceau tot 
ce le sta în putere spre a împedeca con- 
solidarea unei episcopii unite cu Roma, 
deşi Pontificii Romani tot-de-una au dorit 
să se înfiinţeze o ast-fel de episcopie ro- 
mânească. 
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4. Că dacă episcopii latini maghiari 
nu suferiau nici inmediat după Conciliul 
Florentin existinţa unicei episcopii orien- 
tale unite cu Roma pe teritoriul dieceselor 
lor, cu atât mai puţin au putut ei suferi 
existinţa unei mitropolii şi unor episcopii 
schismatice pe teritoriul dieceselor latine. 

5. Că de la Conciliul Florentin până 
la moartea ori poate iiigonirea episcopului 
unit Macarie, adecă de la 1439 până pe la 
1469 nici pentru aceea au a existat o mi- 
tropolie românească schismatică, pentru că 
toate bisericele românesci erau supuse 
episcopilor români uniţi cu biserica Romei, 
adecă lui Matei u si Macarie. 



Jovanychik Metropolitanus 
Nandoralbensîs. 



Mulţi sunt de părere, că biserica 
mânească schismatica s'a bucurat de oare^ţ 
care uşurare sub loan Hunyadi şi fiii seî 
Ladislau şi Matia, şi sub fiiul nelegiuit al 
lui Malia, adecă sub loan Corvinul. între 
cei mulţi, cari sunt de această părere, sej 
nunieră şi domnul Vasilie Mangra, car^f 
într'un articol publicat în «Biserica şi Şcoala* « 
din Arad (num. 12 ex, 1904) scoate U 
iveală această uşurare din împrejurarea, 
* marele loan Ilunyadi însu-şi avea pah 
natul bisericelor greco-orientaie.^ 

Să limpedim deci şi această cestiune 
cu atât mai vîrtos, că ea stă în legătură 
nu numai cu cestiunea mitropoliei închi- 
puite a d-lui Păcăţian, ci şi cu decretul 
regelui Matia dat în 1479 lui »Iovanychik 
Năndor-Albensi^*. 

loan Hunyadi a fost anul dintre c« 
mai bogaţi oameni din regatul ungar. 
1409 a primit de la regele Sigismund c< 
tatea Hunedoarei (Hurmuzaki, Doc, I, 2 
462). în 1435 căpetă de la acela-şi rej 



districtul românesc Comiat din Banat îm- 
preuna cu toate veniturile lui (Ibidem, pag, 
597). Această donaţiune este reînoită tn 
1+37 (Ibidem, p. 627). în 1439 primesce 
de ]a regele Albert patru oraşe din Un- 
garia (Ibidem pag. 648). Tot atunci şi de 
la acela-şi rege primesce districtul Icus din 
comitatul Timişoarei împreună cu oraşul 
Marginea (Ibidem, p. 657), în 1440 pri- 
mesce de ia regele Vladislau comunele 
Şoimuş, Bârsău, Nevoeşi şi Buruieni din 
comitatul Huneadoarei şi domeniul Boşar 
din Banat (Ibidem, pag. 664). în 1441 
primesce de la acela-şi rege oraşul Dobra 
din Transilvania (Ibidem, pag. 677). în 
1447 este introdus în vasta posesiune a 
«astrului Deva, donat de regele Vladislau 
(Ibidem, pag. 736). în 1453 primesce de 
la Ladislau Postumul oraşul şi districtul 
Bistriţei din Transilvania (Ibidem U. 2. pag. 
23|. In aceia-şi an primesce districtele 
românesci Sudea, lupan şi Ferd din comi- 
tatul Timişoarei (Ibidem, pag. 26). în 1454 
regele Ladislau confirmă pe loan Hunyadi 
ifl posesiunea castrelor Cjurghiu şi Deva, 
ambele foarte vaste în Transilvania (Ibidetn, 
pag. 29). 

Mai buna afacere a încheiat loan 
Hunyadi cu despotul Serbiei, George Bran- 
covici. Acestei afaceri i-a premers urmă- 
toriul eveniment. Ştefan Lazarevici, des- 
potul Serbiei »a mers cu nepotul seu, George 
Brancovici, şi cu numfiroşi fruntaşi ai ţării 
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la an 50,000 de galbîni (Bfihm 1. c. p. 136). 
Una dintre cele mai importante posesiuni 
era cetatea Siriei cu foarte multe oraşe, 
sate şi inîne în comitatul Zarandului şi 
Aradului (Hurmuzaki, Doc. I. 2. pag, 696 — 
698) si cetatea Muncachdui din comitatul 
Beregului, Săimar şi Baia-mare din comi- 
tatul Sătmarutui, Debreţinul şi Bdssormhiy 
din comitatul Bihorului (Hurmuzachî, Doc. 
II, 2. p. 4 — 8). Baia-mare (care pe atunci 
se numia unguresce Asszonypataka, sau 
latinesce Rivulus dominarum), Baiasprie 
(care pe atunci se numia unguresce Kfiziip- 
hegy, iar m^u tâmiu Fclso-bânya} şi Szatmdr- 
N«5metî fuseseră şi în mâna despotului sâr- 
besc* Ştefan Lazarevici, care fu introdus în 
posesiunea acestor importante localităţi 
prin cnnventul de Lelesz deja în 14 Sep- 
tembre 1411. Kle au trecut apoi Ia des- 
potul George Brancovici, de la care le-a 
primit loan Hunyadi (Palmer Kâlman, Nagy- 
bănya es vîddke, pag. 30—1). Comitatele 
Beregului şi Sătmarului, unde aveau pose- 
siuni aşa de importante despoţii serbesci, 
sunt mărginaşe cu comitatul Maramureşului, 
iar Baia-mare şi Baiasprie ating cu hotarele 
lor comune roniânesci din Maramureş. De 
aJtă parte despotul George Brancovici ca- 
pelă de la regele ungar o mulţime de po- 
sesiuni in comitatele Torontalului şi Cara- 
sului (Hurmuzaki. Doc. II. 2. pag. 6), aşa 
în cât pornind din Belgradul sârbesc ş 
mergend spre nord până in Maramureş nu 
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puteai trece prin nici un comitat unguresc, , 
fără să atingi vre-o moşie de a numiţilor 
despoţi. în comitatele Zarandului şi Ara- 
dului, unde se aflau comunele aparţinătoare I 
domeniului de la Siria, deja pe la inceputul 
secolului al XV se aşezaseră Sârbii în roas*E 
mai mari. în 1404 — 7 corniţele Zaraţidutui 
şi pârcălabul cetăţii Siria era Dumitru, fiulj 
regelui Albanez Vlasin (Mârki, Aradvâr- 
megye tiirttl'nete, I, p. 497). Cu despotul] 
Brancovici încă au venit mulţi Sârbi pe] 
moşiile lui (Bfthm L c. p. 136). Brancovicîj 
a ridicat biserica serbeascâ din Siria şi tot 
lui se atribue şl biserica din Hâlimgiuj 
(Marki. 1. c. I» p. 497—8), şi va 6 aidit pej 
cheltueala sa şi alte biserici s^rbcsci şi If j 
va fi înzestrat cu venite din domeniul sfu, 
fiind el om foarte zelos pentru neanuil şi 
legea sa sârbească. Cât de puternic a foi^t 
odinioară elementul sârbesc în comitatele 
Zarandului şi Aradului se poate vedea şi 
din numirea slavă a multor comune. 1" 
anul 1444 despotul George Brancovici Ş' 
soţia sa dă domininl de îa Siria (Viîâgos- 
văr) lui loan llunyadi şi fiilor acestuia, 
Ladislau şi Matia, împunendu-i sarcina de 
a lua asupra sa patronatul bisericelor, ce 
aparţin creştinilor (Romano-catolicilor) şi 
■'Valacliilor* (cum jure patronatus eccle' 
siarum par ochi al ium in Syri, Gal za, Meattl 
Keresbânya, Kis-bănya ac cunctarum aliarur 
ecclesiarunr et capellaruni tam christiafiorut 
quam Walackoruiti, ubivis in pertinenţii 
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iict! castri habitarum. Hurmuzaki^ Doc. L 
2. p. 696—8). 

în anul 1451 despotul George Bran- 
covîci dă gubernatoruluî loan Hunyadi şî 
fiilor acestuia. Ladislau şi Matia, şi alte 
moşii, ce le avea -el în comitatele Bereg, 
Sâtmar, Bihor, Sirmiu, Torontal şi Caras, 
însă această donaţiune o face cu o condi- 
ţiUDe. Despotul sârbesc avea o nepoată, 
Elisabeta, fiica principelui catolic Ulric, co- 
mite de Glia, Ortemburga şi Zagorta, care 
ţinea în căsătorie pe o fiică a despotului, 
pe Catarina. Elisabeta a fost crescută in 
casa despotului serbesc cu învoirea părin- 
ţilor ei. în anul 1451 ea era de zece ani. 
Cu toate acestea despotul împreună cu 
soţia sa şi cu fiii sei promit solemn, că 
după doi ani, in 1453, o vor mărita după 
Matia, fiul lui loan Hunyadi. Căsătoria avea 
să se facă după ritul bisericei catolice, dar 
Elisabeta şi ca soţie a lui Matia avea să 
remână in ritul grecesc, la casa ei tot-de- 
una să petreacă preoţi de ritul grecesc şi 
chiar şi doamne şi nobili de legea gre- 
ceaşcă Dacă nu s'ar săvârşi căsătoria EH- 
sabetei cu Matia, toate nnoşiîle amintite 
aveau să treacă în posesiunea lui loan 
Hunyadi şi a fiilor ei. Dacă insă ori Matia, 
ori PZUsabeta ar muri înainie de terminul 
pus pentru căsătorie, toate moşiile remân 
în proprietatea despotului şi a fiilor ei. 
învoiala se face în locuinţa lui George 
Brancovoci din Semendria (in hoc loco 
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nostrae personalis habjtationis, videlicet in 
castro Zendrew} şi este întărită nu numai 
cu sigilul despotului, ci şi cu al -iniilropo- 
litului* serbesc din Semendria, Atanasie (ac 
etiam sigili um reverend issimî patris, Domini 
Atlianasii, metropolitani de dicta Zendrew), 
precum se poate ceti in documentul pU" 
blicat la Hurmuzaki {\\ 2. pag. 4 — 8). 

Am schiţat cuprinsul documeîiteioT 
relative la patronatul, ce l'a căpătat Hu" 
oyadi asupra bisericelor orientale, ca să se 
vadă mai întâiu, că după ce moşiile despo- 
ţilor Ştefan l^azarevici si G- Hrancovîci se 
estindeau prin toate comitatele de la vestul 
Ungariei propriu zise, începend de la Bel' 
gradul şerbesc şi Semendria până in Mara- 
murâş, şi după ce pe moşiile lor despoţii 
sfi^rbesci au înălţat biserici şi au ocrotit 
cultul oriental, provăxându-I cu preoţi sâr- 
besci, uşor putem pricepe, câ în ce chip a 
incopcsat ierarchia sârbească legături pânâ 
şi cu Românii din Maramurăş. Acelea-Şij 
documente ne arată mai departe, câ în ceţ 
consistă patronatul lui tlunyadi asupra bi" 
sericelor »Valacbilor'. Patronatul în sin^ 
este sarcina domnului de pământ de a se 
îngriji de susţinerea şi dotarea bisericelof» 
pentru care sarcină în schimb patronul are 
dreptul de a institui el preoţi la respectivele 
biserici patronate. Este acum întrebare^ 
că atunci, când George Erancovici a dat V^X 
Hunyadi domeniul Siriei cu condiţiunea d* 
a fi patron şi al bisericelor »Valachilor' 
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ce a intenţionat despotul sârbesc ? După 
părerea noastră despotul serbesc, care era 
foarte zelos pentru propagarea cultului ori- 
ental slav, şi care şi cu privire la nepoata 
sa Elisabeta a dispus, ca ea să reniână^ şi 
după căsătoria ei cu Matia, in ritul slavo- 
bîzantin, s'a temut, că loan Hunyadi, care 
era cel mai zelos catolic al timpului seu şi 
care pretutindeni promova numai cultul 
catolic latin, va face tot posibilul pentru 
stârpirea cultului slavo-bizantin pe domeniul 
de la Siria. Spre a preveni acest pericol, 
despotul sârbesc impune Iui Ilunyadi, afară 
de sarcina inherentă domeniului de a griji 
de bisericele latine, şi obligământul de a 
susţine bisericele slavo-bizantine ale »Vala- 
chilor*, cari ajunseseră la oare-care stare 
înfloritoare tocmai sub ocrotirea despoţilor 
serbesci. 

Se nasce mai departe întrebarea, că 
oare sub bisericele »ValachiIor* se înţeleg 
numai cele românesci, ori şi celea sârbesc! 
întemeiate de despoţii Şerbilor, ori doară 
poate numai cele sârbesci ? 

Cuvântul >Valachus« în actele oficiale 
redigiate în sudul Ungariei şi în Croaţia 
înseamnă de comun +Serb* şi *schismatic«^ 
precum ne arata Stanicii la Nilles (Sym- 
bolae, p. 735 7). De aceea Vanicek (Spe- 
cialgeschichte der Militărgrenze, I. passim) 
folosesce pentru >S6rbi«: numirea de »Wal- 
lachenf, iar la pagina 410 publică statutele 
» Valachilor" adecă ale Şerbilor* din capi- 
ii 
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tanatele Criş, Coprainiţ şi Ivanici. în sta- 
tutele acestea din a. 1630 pretutindenea se 
vorbesce nuinai de >pagu5 Vaiachorum*, 
»communitas Valack&rMVf^ , »assessores Va- 
îachUy »militcs Valackorum^f deşi in reali- 
tate statutele sunt făcute pentru coloniştii 
militari Şerbi. 

Asemenea vedem, că religiunea >Ya- 
lachorum* în oposiţiune cu a Creştinilor 
(Romano-Catolicilor) însemna în unele do- 
cumente religiunea > Sârbi lor». «Quod con- 
tempta religione fidej Christianae dampnabili 
sectae schismaticae Wolackorum sh'e Rascia- 
norurn adhaesisse dicuntur«» cetim într'un 
act la Peşti Frigyes (A szorenyi Bănsâg, 
m p. 128). 

De aceea me tem, că atunci când 
George Brancovici a impus lui Hunyadi 
obligăm^ntul de a susţină bisericele »Wa- 
lachorum* din domeniul >Şinei«, el. a voit 
să asigure prin aceasta mai mult existinţa; 
bisericelor săbesci de acolo, de cât a celor 
românesci. 

Mai este încă de observat şi aceea 
împrejurare, că domnii de pământ se nu-, 
miau patroni ai bisericelor românesci nu 
pentru a le scuti, ci pentru a le aservi, 
întru cât pe temeiul patronatului ei îşî 
reservau şie-şi dreptul de a institui preoţi 
pe cine le plăcea. (Vezi Ist, autonomiei 
bis, p. 308). 

Dar ori-cum ar sta lucrul, din patro- 
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asupra bisericelor *Valachilor* din dmneniui 
Siriei, nu se poate deduce nici o uşurare 
pentru bisericele greco-orientale din Un- 
garia şi Transilvania, şi in special nu pentru 
bisericele românesci, pentru a căror nimi- 
cire tot-de-una a lucrat loan Hunyadi şi 
amicul seu Capisiran. Ast-fel am văzut, că 
îndată ce loan Hunyadi a ajuns ban al 
Severinului la 1438 (l'esti Frigyes, A szo- 
renyi Bănsdg, I. p. 280), s"a şi aşezat acolo 
un episcop latin, Benedict, desprt! care a 
fost vorba mai sus (pag. 61.). Când epis- 
copul schismatic loan de Capha a venit în 
Ardeal şi a sfinţit nesce preoţi, Hunyadi 
îndată ]'a arestat si scos din ţară împreună 
cu acei preoţi. Când învingea pe Turci, 
înălţa biserici, dar nu pentru Români, cari 
i-au câştigat de atâtea on învingerile. Chiar 
şt oasele sale a voit să odichnească în 
biserica latină din Al ba -Iul ia, şi când şi-a 
exprimat această dorinţă, s'a lipsit pe sine 
de frumoasele moşii," cari le avea în Cergâul 
bulgăresc, Jomal şi Stremţ, (Tinod=Diogh 
=Diod^Stremţ, lângă Teiuş. Vezi Murmu- 
muzaki. Doc. I. 2, p. 681). 

Mada Corvînul s'a purtat şi mai rău 
faţă cu Românii. El a rostit cuvintele 
infame: »01achi nec ad libertatem vocati, 
nec ad libertatem nati* (Hurmuzaki, Doc. 
II. 2. pag. 285). Românii apucaseră, să se 
aşeze în multe sate pe pâmenturiie unor 
ţărani catolici latini (Christianorum), după 
cari aceşti credincioşi, conform îlsctAtcvvtv- 
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telor bisericei catolice, plătiseră deci 
Matîa în anul 1468 dă ordin, ca Românii 
schismatici din Ardeal ajunşi în posesiunea 
pâmenturilor, cari mai înainte fuseseră ale 
catolicii or, sâ (ie constrânşi cu armele, ca 
să plătească după aceste pâmenturi zecîu- 
ială pe seama capitululur latin din Alba- 
luiia (Ibidem, p. 182). Această disposiţie o 
confirma şi regele Viadislau 11 prin de- 
cretele sale din 1498 (Ibidcm, p. 392) şi din 
1500 (lbidem,p. 447), scoţând prin aceasta 
din valoare decretul seu din 1495^ despre 
care face amintire dl Păcăţian la pag. 37. 
Acestea şi altele multe, cari s'ar put6 
aduce, dovedesc, că loan llunyadi şi fiii 
sei, deşi Români, n'au făcut nici o uşurai'e 
bisericelor româneaci, ci le-au asuprit, si că 
dacă noi Românii am fi fost catolici, ca 
Saşii şi Croaţi îj alt trecut am av^ de înre- 
gistrat, sar nu lăpădări de neam, şi asupriri 
şi prigoniri cumplite. 

Cu totul altmintrea s'a purtat Matia 
Corvinul faţă de Şerbi, ceea ce se explică 
din motive politice, 

După lupta din Câmpu l-Mied ei (1389) 
neîntrerupt s*au refugiat poporaţiune sâr- 
bească pe teritoriul regatului ungar. Deja 
sub regele Albert (1437—1439) sau aşezat 
mulţi Sârbi în ţinutul Timişoarei, cărora 
atât regele Albert, cât şi Vladislau I (1442 
— 1444) li-a împărţit anumite privilegii 
(Btihm 1, c. I. p. 161). Sub regele Albert 
sau aşezat S(&rbi pânâ si în Transilvania. 
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Cei-ce s'au aşezat în Pianul-românesc au 

1 

Fost absorbiţi de săsîmea de acoîo deja 
pe la 1454. Dar cei-ce s'au aşezat lângă 
Seh>esul-săsesc si în comuna Lancrăm si -au 
păstrai naţionalitatea timp îndelungat. Ei 
Jiu s'au aşezat aci ca colonişti, nici ca 
•mâiereni*. ci ca noâîi^î ^i oameni bogaţi cu 
aifer£ proprie, şi in I^ncrăm li-s'au conces 
chiar, să-şi clădească o capelă şi să~şi ţină 
un preot sârbesc. Nobilii sSrbesci pretin- 
dea, ti să fie scutiţi de dări şi de taxe 
iFerdinand Baumann, zur Geschichte von 
Mcihlbach, în programa gimnasiului săsesc 
din Sebeş pe 1881; 2 p. 44). 

Cu atât mai mulţi Şerbi au venit în 
Ungaria după ocuparea Serbiei prin Turci la 
1459, Pre aceştia regele Matia ia aşezat în 
părţile Banatului Ti mi şan, cari fuseseră pus- 
tiite de desele năvăliri turce sci, asigurându-le 
liberul exerciţiu ai religiunei lor, dreptul au- 
^ttamiei în judecarea ajacerilor lor, şi scu- 
tirea de vamă şi de aşa numitul *lucrum 
caruerae* adecă de piâtirea venitului din 
schimbarea banilor. (Bohm, l. c. 1, p. 161). O 
pane din vestita ^armată neagră* a lui Matia 
•ira compusă din Sârbi (Ibidem, p. 158, vezi 
ţi Fraknâi, A Hunyadiak ts a Jagell6k Kora, 
P- 277|. îndată ce aceşti Sârbi şi alţii, cari tot 
fnereu veniau, s'au aşezat în Ungaria pre la 
marginea ţării de cătră Serbia, preoţii catolici 
aii început a-i trata ca pe nesce oameni, cari 
^ci nu sunt botezaţi si creştini adevăraţi 
?' predicau poporului, să nu aibă nici o 
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împărtăşire cu ei. Regele Maţi a, ca să nu 
înstrăineze pe Şerbi şi să nu se împedece 
colonizarea lor în număr tot mai mare pe 
teritoriul Ungariei, desaprobâ purtarea preo- 
ţilor catolici laţ^ă cu Sârbii şi în anul 1476 
trimise chiar un sol la Roma, care rugă pe 
papa Sixt IV, să înfrâne zeSul excesiv al 
eterului catolic. Papa dede îndată poruncă 
episcopii or catolici din Ungaria, ca preoţii 
lor să nu mai nepăciuească pe ast-fel de 
oameni, să-i trateze cu blândeţe, să ie per- 
mită a fi Îngropaţi in cimiteriile catolice, 
si când creştinii aceştia nu ar>av6 unde- va 
preot de ritul lor, preoţii catolici sâ le 
asculte mărturisirile şi să le boteze pruncii 
(Hurmuzaki, Doc. TI, 2. p. 244). Pe aceşti 
Sârbi îj scuti Matia şi de îndatorirea de a 
plăti clerului catolic zeciuiala, (Bchm, 1. c. 
p, 162); ceea-ce se vede şi din decretul lui 
din 1481, de care face amintire dl Pacăţian 
la pag. 70, în anul 1471 regeie Matia 
întări pe Vuc Brancovicî în demnitatea de 
despot al Sârbilor din Ungaria, şi-i dede ca 
reşedinţă oraşul Slancanien. Acest Vuc era 
deja al doilea despot serbesc pe pământ 
unguresc, ceea-ce arată, câ imigraţii s^rbi 
îşt asigurară şi o organizaţie politică în 
ţară străini (Ibidem, pag, 391, nota 36, ^ 
după Stojacskovics, Ober die staatsrecht, H 
Verhâltnisse der Serben in der Wojwodina ™ 
p. 7). Vuc Brancovici muri în 1485. Câ 
timp 3 trăit el, Belgradul sârbesc era ii 
mâna Ungurilor, până la 1521. 
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între ast-fel de împrejurări apare deo- 
dată un archiereu, care îotr'un decret al 
regelui Matia din 1479 este numit »Iova- 
nichik Metropolitanus Nândoralbensîs*. 

Despre acest decret seim următoarele: 

în anul 1721 s'a presentat înaintea 
Capitulului latin din Alba-Iulia lesuitul 
(jeorge Reîgai, teologul Românilor uniţi din 
Ardeal, cu patru scrisori originale, şi a 
cerut, ca se i-se dea de pre ele o copie 
legalizată din partea capitalului, care în 
părţile noastre singur era pe atunci îndrep- 
tăţit a extrăda ast-fel de acte autentice. 
Capitalul împlinesce cererea şi Reigai ia cu 
sine copiile legalizate ale documentelor 
originale, despre cari vom arata mai jos» 
cum au putut ajunge în mâna părintelui 
Reigai, Prima scrisoare este un decret al 
regelui Matia datat în Buda, Sâmbătă îna- 
inte de Dumineca j'Laetare* din anul 1479. 
Regele spune în decret, că la rugarea lui 
'Itrjanychik Metropolitani Nâtidor albtusis<^, 
şi din graţie specială (ex gratia speciali) 
scutesce pe toţi preoţii Români de credinţa 
grecească din Maramureş de obligămentul 
de a mai plăti orî-ce taxe ordinare şi 
extraordinare, cuvenite până atunci regelui, 
si dă ordin diregătorilor din Maramureş, 
să nu mai încasseze aceste taxe de la 
preoţii, cari profesează credinţa grecească 
şi sunt supuşi numitului mitropolit (prae- 
fatoque NUtropoHtano subjectos). 
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Copia acestui decret a publicat'o mai 
întâiu Petru Maior în Istoria bisericei Ro- 
mânilor la pag. 142 — 3, şi de-odată la pag. 
156 recunoasce, că ^Nândor-Alba» însem- 
nează * Belgradul turcesc dincolo de Du- 
năre*, dar crede, că numai din greşeala de 
cancelarie s*a pus în decret Nândor-Aiba 
in loc de Alba-Iutia. 

Asemenea sa publicat după Maior 
acest decret în text latinesc şi de Trebonfu 
Lauriaa în Magazia istoric, tom. UI pag, 
166, de unde a trecut şi la Dr. Mihâlyi, 
Diplome maramureşene pag. 536, unde se 
spune din partea d-lui Mihălyi, că numai 
din greşeală s'a scris Ndndor Albensis în Ioc 
de Aiba-îultânsis. Dintre străini a publicat 
acest decret llintx, Geschichte des Bisthums 
der griechisch nichtunirten Glaubensgenos- 
sen in Siebenbtlrgen (pag. 63—4), luându-l 
tot de la Maior, 

în traducere românească s'a publicat 
din partea lui Şagunaj în Istoria Bisericei 
ortodoxe II pag. 83, însă el a tradus fals 
titlul Mitropolitului, numîndu-1 »Ioanichie 
Mitropolitul din Alba-Iulia*, şi tot aşa, 
face şi dl Popea în » Vechea Mitropolie 
pag. 22. 

Dintre străini face amintire despre 
loanichie din Belgradul serbesc. Peşti Fri- 
gyes în anu! 1878, (A sz6r^nyi Bânsâg l 
348 — ^9), unde arată, cum talsifică Şaguna 
istoria şi spune, că Ndndor^Fehervăr nu a 
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fost nici-ndată identic cu Gyulafehervăr. 
Tot asemenea Imputare face lui Şaguna şi 
Nil Ies (Symbolae, pag. 437) într'o scriere 
tipăriră în 1885, unde arata, câ Nândor- 
Alba este identica cu Belgradul serbase. 

Ves^nd eu» că chiar şi scriitori ro- 
mâni, ca Maior, recunosc cu o sută de ani 
înaintea mea, că Nândor-Alba însemnează 
Belgradul serbesc şi în urma studiilor mele 
convingându-me, că nici mai înainte, nici 
pe la 1479 n'a existat nici o mitropolie 
româneasca in Ardeal, ani trebuit să ajung 
la conclusiunea, că în decretul lui Matia 
este vorba de BSlgradul-sârbesc şi ast-fel 
n'am avut lipsă să fiu influinfat în această 
cestiune nici de părerile scriitorilor români, 
nici de a celor străini, cum îmi impută dl 
Păcăţian, deşi ar trebui să vază, că studiul 
meu este o lucrare independentă. 

De la conclusiunea, la care am ajuns 
eu atunci, nu me pot abate nici acum, cu 
toate că dl Pâcăţian se silesce să întunece 
adeverul pe patru zeci şi şapte de pagini 
(p. 52-99). 

Argumentul principal al dlui Păcăţian 
esie următoriul: ^loanichie n'a fost Mitro- 
polit al Belgradului s6rbesc, pentru că n'a 
putut să fie, pentru că în anii aceia n'a 
fost mitropolit in Belgradul s&rbesc. Dar 
n'a fost nici alt-undeva, în întreaga Serbie 
(pag. 80—1). 

Să presupunem pe un moment, că 
aşa stă lucrul, pe cum zice dl Păcăţian. 
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Din aceasta însă nici de cum nu ui-mea. 
că loanichie a fost niitropoUt al Belgradu 
din Ardeal, deoarece pe timpul acela n 
în Belgradul din Ardeal, nici alt-undeva 
Ardeal n'a fost si n'a putut să fie nici j 
mitropolit românesc. Consecuenţa \offit 
din argumentarea d-lui Pâcăţian este de< 
că decretul lui Maţi a nu este un a 
conform realităţii lucrurilor, ci o simp 
născoci tură, care prin urmare nu poa; 
fi luat ca temei u la nici o combinaţtui 
istorică. 

Dacă până la 1479 n'a existat ţi H 
putut exista o mitropolie româneasca 
Ardeal şi Ungaria, ori în Belgradul d 
Ardeal; dacă de la anul 1500 până la 15? 
n'a existat şi n'a putut exista o mitropol 
in Aiba-iulîa; dacă în fîae nici mitropol 
lui Mihaiu-Viteazul n'a fost mitropolie 
sensul adeverat şt canonic al cuvdntult 
ci o simplă episcopie, pe cum am dove< 
în cele precedente: atunci cum se poa 
presupune, că mitropolia a existat nuffl 
de la anul 1479 până la 1500, adecă 
decurs numai de 21 ani? Cum poa 
cineva afirma, că a existat această mitt 
polie, când nu poate aduce nici un doc 
ment despre împrejurările, în cari ea a fc 
înfiinţată, nici un document despre n 
mele mitropoliţilor ei, nici un docume 
despre episcopiile ei sufragane, nici> l 
document despre motivele, pentru cari 
a încetat pe la 1500? 
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Dacă loanichie a fost în 1479 mitro- 
lît al Albeî-luUe, pentru ce episcopul 
Daniil, care se întitula la 1577 — 8 * mitro- 
polit de Severin şi de Ardeah (severi nski 
i ardelski), nu a purtat şi el dtiul de la 
AMrluîia? Biserica ţine mutt la tradiţiile 
trecutului şi pâstreaiiă cu sfinţenie chiar şi 
numele mitropoliilor şi episcopiilor apuse, 
pe cum am dovedit în decursul acestei 
scrieri. Ast-fel stând lucrul, este sigur, că 
dacă ar fi existat când-va, fie la ^79, fie 
mai târziu o mitropolie în Alba-lulia, Daniil, 
despre care face amintire dl I. Bogdan in 
•Relaţiile Ţârii-Românesci cu Bra'jovul şi 
Ungaria* pag, 308, s'ar fi întitulat nesmintit 
'<i^ Bligrad şi de Ardeah, şi nici de cum 
de ^i"verin. 

Biserica latină din Ungaria şi Tran- 
silvania a ţinut morţiş la decretul Conci- 
'mlui lateranens IV din 1215, în sensul 
căruia în una şi aceea*şi cetate nu pot fi 
doi episcop! independenţi în unul şi acela-şî 
tirap, fie ei chiar şi de rit divers (vecii acest 
decret la Nil Ies, Symbolae p. 416 — 8). 
Pentru aceea vedem, că Fessler de câte 
•^ri arata, că până la Maţi a episcopi de 
fitul oriental n'au fost în Ungaria şi Tran- 
silvania, tot-dea-una se provoacă pe mar- 
ginea textului la decretul conciliului din 
1215. Pentru aceea nu este nimenea în 
s'^.re şi cu atât mai puţin dl Păcăţian, să 
3feţe nici în Alba-lulia, nici airea în tot 
^^gatul ungar până la rejortnaţiune, că în 
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reşedinţa unui episcop latin şi-ar fi avi 
scaunul şi un episcop oriental. Pentrt 
aceea vedem» că nici un episcop românesc 
schismatic până Ia 1556, când episcopul 
latin a fost izgonit din Ardeal, nu şi-a putt 
avea reşedinţa nici în A!ba-lulia, dar nic 
alt undeva pe teritoriul diecesei transilvane, 
daca acel teritor nu a fost în posesiunea 
voevodilor din Muntenia şi Moldova. De 
aceea vedem, că chiar şi după catastrofa, 
prin care a trecut biserica latină în Tran- 
silvania în timp de 150 ani computaţi de 
la 1556, ea îndată ce a ajuns să-şi poată . 
reaşeza scaunul episcopesc în Alba-lulîa, ^H 
pretins, ca episcopii români uniţi să s^l 
mute de aci în sensul decretului conciliului "i 
din 1215; ceea ce s'a şi întt^^mplat, că<^| 
episcopii uniţi s'au mutat mai întâiu 1^^ 
Făgăraş şi după aceea la Blaş. De aceea 
vedem, că chiar şi pe timpul Conciliului 
Florentin, când întreagă biserică era însu- 
fleţită pentru împăcarea Răsăritului cu 
Apusul, episcopii latini nu s'au odihnit până ^ 
nu au nimicit de pe teritoriul dieceselq^B 
lor episcopia unită înfiinţată în sensul de^ 
creţului Florentin, lăsând iar pe Român]_ 
fără episcop i proprii, 

între ast-fel de împrejurări numai aceîj 
poate vorbi despre un mitropolit în Albi 
lulia la 1479, care nu vrea să recunoasc 
adevărul cel mai limpede de pe lume. 

Presupunerea, că ar fi existat la 14"] 
un mitropolit în Belgradul Ardealului estţ 
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fisa eschi-să şi prin împrejurarea, că Ko- 
[nânii din Ardeal şi Ungaria îşi aveau rff 
«« pe Mitropolitul lor instituit în mod 
canonic din partea patriarchîei Constanti- 
nopolitane în Ţara- Român liascâ, şi nu este 
nici un act, prin care sâ se poată dovedi, 
Câ patriarchia ar fi cassat pentru Românii 
din Ardeal şi Ungaria mitropolia lor din 
Ţara Românească, şi ar fi instituit în locul 
ei alta în Belgradul Ardealului. 

O eroare de cancelarie în titlul lui 
îchje nu se poate admite din motivul, 
Că dacă luăm în' mână colecţiunea docu- 
mentelor lui Hurmuîaki, ori a tui Teutsch- 
Firniiaber, vedem, câ în stilul diplomatic 
Belgradul Ardealului nici odată nu s'a numit, 
Belgrad, ci în nenumărate documente numai 
Alba, pe când Belgradul sârbesc este numit 
ori numai Belgrad, lâră nici un adaus, orî 
Lâtidor- si Nândorfehervâr si Nandor-Alba, 

■ I 

Esie deci evidentj câ loanichie chiar şi când 
ă'ar S iscălit în petiţia sa *ArchiepÎ5copus 
Belogradiensis* pf cum presupune dl Pă- 
câţian fără nici un temei u la pag. 66, el 
Bar fi puiut face aceasta de cât ca mitro- 
polit de Belgradul Serbiei, căci şi el ar fi 
trebuit să scie, ce seim noi cu toţii, că 
Belgradul Ardealului numai în gura popo- 
româncsc are această numire şi ea 
odată n'a figurat şi nu figurează în 
te oficiale emanate de la puterea de stat, 
wi adressate puterii de stat. 
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o singură dacă s'a tntteiplax. ca I 
arcfaicrea rooiâiiesc iotr'an 2ct latinesc sii 
intituleze, >BeIegTadieii:s^s«. Sceiaa SunoM 
vid adeverind tn anul 1651, că a sfiit 
episcop pe I^nenîe de U Mancsdv, S 
iatitaleazâ: «Stepliaiias Sunoagriesius Dt 
gia& ArchtepiscofNis Bekgra&msis. Vt 
M^mtâs. Marnaronensis. todoâiquc Trussil 
Txiiiae, Cadioiscae atqDe Apostoitca^ Rdt^ 
gioais Gfaeci Ritits Efixctfms* (\iaioc,Ut 
bi& p^ 152). Este Insă de l&âetnsat, c 
acira^tt sa iat^siplat, bd Inti^itti acx adresa 
pourei de stai. cî intr o daiterie. nici p< 
afinei, câad Bâgndbl sârbesc aparţine 
HgiHrfai n^ar. a câad d de oiah era b 
■liaAe Tanalor. Ctt toai^ acestea. ^ li 
txloi htt Şicân se £ic!fr i—'wiii de -Tm 
siNaB>a«« da ce ori-OBe pfMea vede, ci < 
wte de «1 M/HiiiqfHi» âa Bdgr^ol Ai 
Oi aiâe mm T^ta& j.'ar fi lâcali 
BtJ o gAjd îttai 
&R3SădMliiAnka4ay 
la 1479L cftad eeas <lHi^ Bbleradtixi I 
IMsesîMfeeft Laiţ|Mrihv« şi era prâi ornM 
de «^â efsma cwmmsmwl 

EscedccB evident, că iiiiMifc- ;a 147 
tî^ «dât fc «^ pass fi w wry^y ij iml Bdgn 
dite dia ^VdedL îşi «^ dacă ci a a fost 
a^ |MMi iL d^ |dras«a Am Fîcătta 
wn «Miira^aMt K aHmraan ^n «aerai 
«■■Di <l ak •«(« «MCdiBt {w yteiCat. şi p^ 
l ur w Mit otfcm i e «i «ititaa. ci deocfol 1 
Mi^x «sd^ « tfearkifltL >eiirt "^10^ de a 
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timic, nici cu închipuita mitropolie a dlui 
'âtăţian. nici cu mitropolia Şerbilor. 

Dacă domnului Păcăţian i place să 
acă din Belgradul sârbesc, în contra literei 
deaetului lui Matia, un B6lgrad din Ardeal, 
unde n*a existat episcopie orientală, atunci 
cu mai mult drept aşi putc^ eu face din 
Belgradul sârbesc un oraş din litoralul mării 
adriatice, căci Zara vecchia 'm timpurile mai 
vechi se numia de câtră Slavi Belgrad^ şi 
aci pre la 1059 exista o episcopie cu epis- 
copul Teodosiu 1 *Comneno Imperante, ac 
Belgradi Tkcodosh praesulanie, ibidemque 
Dragoslao priorante», precum cetim în cartea 
lui Battyân 'Leges Ecclesiasticae* (11. p. 75). 

Cu aceasta este nimicită toată temelia, 
pe care şi-a clădit dl Păcăţian edificiul 
capitolului seu »Nândor Aibensis«, care a 
Injptjs aşa de mult dlui Dr. Petru Şpan, 
ÎQ cât in numerul 51 ex 1904 al >Te3egra- 
fiilui Româi]« a esclamat : «Capitolul Năn- 
doralbensis pot sâ spun, că e un capitol 
Sforţa... Acest capitol e tratat cu un 
flfa aparat fh^niific, in cât te face să te 
pleci in faţa dovezilor aduse. E sdrobitor 
pentru cei doi istoriografi, cari au eşit să 
Oe lumineze trecutul, dar in loc de a-1 
luniina, par'câ cu intenţiune l'au intariochiat. 
Cel ce va ceti acest capitol cu atenţi une, 
** de ajuns spre a se convinge de nete- 
meinicia produsă de aderenţii nouei teorii*. 

Ei bine ! Noi vom arăta tuturor oame- 
cari au scaunul minţii la loc, că 
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capitolul •Nândor-Albensis» al dlut Păcăs 
ţian se întemeiază, nu pe dovezi ştienţificej 
ci pe ficţiuni. 

Ficţiunea cea mai marc a diui Păcăţian 
este aceasta, că numirea de » mitropolit* 
a lui loanichie o ia în sensul de mitropolit- 
patriarch, şi dupâ ce în iista completă 
mitropoliţilor-patriarchi, ce a comunicat') 
dlui Păcâtian archimandritul serbesc Uarion 
Ruvaraţ^ pre la anul 1459 găsim ca mitro- 
polit-patriarch pe Arsenieşi nu pe loanichie, 
şi dupâ ce de la anul 1459 până la 1557, 
în biserica sârbească nu găsim nici un 
mitropolit-patriarch, această bi;âerică «nu a 
putut să aibă deci la 1479 nici pe loanichie 
ca mitropolit, nici în Belgrad, nici alt-undevî 
in Serbia subjugată Turciei* (pag. 97). 

A doua ficţiune a dlui Pâcăţîan este! 
că neluând d-sa a minte la abuzul ce l'au" 
făcut Sârbii cu titulaturile archîreilor lor, 
numind pre episcopi mitropoîiţi şi pe miţ 
tropolitul patriarch, ne spune, după Nîcolae 
Tincu-Velea, că » mitropolia Serbiei din 
Belgrad s'a înfiinţat mai întâiu după ce 
patnarchia de la !pec, în anul 1766, şî-a 
dat sufletul» (pag. 82). Ast-fel deci Ioar_ 
nichie nu a putut ăă fie mitropolit d€ 
Belgradul serbesc pe Ia 1479. 

Am accentuat insă şi mai sug h 
această scriere, că Serbii in mod anticanoniţ 
şi-au intitulat pe mitropolitul lor patriarch 
şi pe episcopii lor mitropoîiţi. Că episcopii 
Şerbilor încă înainte de loanichie, cel de la 
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i+79, sau intitulat mitropoliţi, este dovadă 
însuşi dl Păcăţian. D*sa la pag. 90 — 91, 
citează, după Stojan Novacovici (Uie Serben 
und Tttrken im XIV und XV Jahrliundert 
pag. 236 — 238), o scrisoare adresată de 
despotul sârbesc Ugljleza în anul 1368 cătră 
patriarhul din Constantinopol, în care des- 
potul zice în resuinat : ^Gândind în felul 
acesta, Duşan a întemeiat un patriarchat 
anticanonk, cu un patriarch, care, în contra 
canoanelor, s'a hirotonit singur pe sine, şi 
a răpit bisericei ecumenice a lui Christos 
IUI num fir în ■semnat de meiropolii, pe cari 
ie-a supus noului patriarch. Nedreptatea 
aceasta, deci, el, Ugljieza, nu o mai poate 
tolera, ci după ce patriarchul Constantino- 
polului şi de alt-cum a trimis în Serbia pe 
mitropolitul de la Nichela, ca să delâture 
pedecile, şi acesta de fapt şi-a dat toate 
silinţele, ca să restabilească pacea şi buna 
înţelegere, şi sa facă egali pe toţi fiii mamei 
generale: nu mai aşteaptă resultatul per- 
tractărilor începute, ci restitue cu de la sine 
putere domnească bisericei ecumenice din 
Constantinopol toate bisericele şi miiropoliile 
f^vrefl să zicâ episcopiile) şi toate drep- 
turile avute asupra ior^. 

Cuvintele subliniate din paranteză sunt 
ale domnului Păcăţian, cari prin acelea re- 
cunoasce, că episcopiile Sârbilor se numiau 
mitropolii deja pre ia 1368. 

Când deci loanîchie s'a întitulat pe 
sine mitropolit în rugarea sa din 1479 

10 
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uUai, cum vrea să-1 presente, fâră iiicî un 
emeiu, dl Pâcâţian- 

Eu deja în scrierea mea > Discursuri^ 
Autonom.ia bisericească, Diverse» (p. 303) 
im afirmat, că loanichie a fost, nu mitro- 
polit în sensul canonic al cuvântului, ci un 
sJmpIu episcop. Acum dându-mi-se prilej 
.•oiu dovedi mai pe larg această aserţiune. 

In Belgradul sârbesc a existat o epis- 
copie din timpuri foarte vechi. Basiliu U 
Bulgîiroctonul, împăratul" bizantin, nimicind 
Btatul bulgar, a păstrat neatinsă ierarchia 
bulgărească cu acea mica schimbare» că 
pe »patriarchul« bulgar l'a lipsit de acest 
h'tlu şi l'a numit numai »archiepiscop«. în 
1020 a dat trei chrisoave, prin cari regu- 
fiazâ afacerile bisericei bulgare, şi între 
episcopiile cele mai populate numiră ^t 
Bilgjadul sârbesc (Jirecek, Geschichte der 
linlgaren» traducerea maghiară, p. 189 — 190). 

Mai târziu Belgradul sârbesc ajunge 
sub stăpânirea Sârbilor. în anul 1219 sfântul 
Sava a fost înălţat la demnitatea de archie- 
ţiscsp sirbesc prin patriarchul constantin o- 
politan.' Ar chiepi scopul Sava **a apucat de 
(TgaDiaarea bisericei sale, împărţindu-o în 
l2 episcopii. Dintre acestea a îl-a era a 
^igradului în biserica catedrală a fecioarei 
Mana (wtdecimum Belgradi in tempîo B. 
^<tm€t. După aceea a întrunit pe toţi 
episcopii in reşedinţa sa archîepiscopească 
•iiti Peciu (Ipek), unde în presenţa lor a 
încoronat de rege pe frate-seu Stetan„ caTC 
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a purtat şi numele de Primtd-4ncoronai 
(Martinov, Annus eccl. gr. si. la Nîlles, Xa^ 
lendaiium, 1, pag. 446—7), ■ 

Ceea ce afirmă dl Păcâţîan (pag. 37), 
că ia ordinul Pape; Grigorie IX din 1232 
episcopia sârbească a Belgradului a fost 
cassată şi încorporată la episcopia Ciana- 
dului, nu este adevărat, iar Biîhm (DdrDa- 
gyarorszâg,. 1, pag. 104), la care se provoacă 
dl Păcâţian, încă nu-şi dovedesce aserţiunea 
în anul 1232 Papa Grigorie IX a dat ordin 
episcopului de Cianad, să spună epîscopitor 
bulgari, să se întoarcă la sfânta unire şi 
dacă ei nu ar asculta, teritoriul dîeceselor 
lor să le pună sub juristUcţiunea episcopului 
catolic de Sinniu. (Theiner, Mon. Hung. I, 
103). Acesta este adevărul. Seim însă de 
altă parte positiv, că Ungurii, cari la 1268 
au purtat rfsboiu cu Serbii, înainte de 
această dată mai bine de 50 ani nu se 
amestecaseră de loc în afacerile Serbiei. 
(Pauler, A magyar nemzet tOrtdnete, II, 269], 
Pe la 1268 însă Uroş I » regele a toaiă 
Ţara-Sârbească» a pustiit marginea Ţării- 
Unguresci şi Maciovia. Uroş fu învins şi 
prins de Unguri, dar după aceea fu liberat, 
se făcu prietin al Ungurilor, şi pe fiul seu 
cel mai mare, Stefati Draguiin, îi căsători 
cu fiica regelui ungar Ştefan, cu Cartarina. 
Cu prilejul acesta probabil s'a aşezat un 
episcop catolic în Belgradul sârbesc, şi 
ast-fel episcopul sârbesc îşi va fi mutat 
locuinţa airea. Zicem probabil, de oare-ce 
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dat positiv rsu avem, iar probabilitatea o 
deducem din cele ce au urmat mai târziu. 
Episcopul sârbesc însă curând după aceea 
a fost reaşezat în Belgrad. La 1281 vi- 
cleanul Uroş U Milutin sciii se lipsească pe 
frate-seu Dragutin de cea mai mare parte 
din posesiunile luî. Dragutin, cu ajutorul 
lui Uroş II, ajunse apoi stăpân peste Ma- 
ciovia, iar îjt B^i^rad se întfodusi' din nou 
mi episcop serbesc, cate remasc aci până pe 
tifttpul regelui ungar Car ol Bobert (Pauler 
1. c. II, p. 393). Sub Carol Robert Ungurii 
ocupară din nou Belgradul şi *resiabilir&^ 
episcopia latină pre h 1319. (P6r Antal ^s 
SchOnherr Gyula, Az Anjou Hâz orSkosei, 
pag, 100). Episcopul serbesc iar fu silit 
să-şi mute reşedinţa, fără ca să încete pentru 
aceea a fi de drept episcop al Belgradului. 
Dar episcopatul latin fu de scurtă durată 
şi numai un singur episcop latin cu numele 
Paulus (după alţii Petru) întâmpinăm între 
1334--6, care se pare a fi avut reşedinţa 
în Belgrad. Toţi ceilalţi episcopi latini, 
cari mai târziu figurează în acte cu titlul 
de iSdfidorfekervdr, au fost episcopi titulari 
fără diecesâ şi sufragani sau ajutători ai 
episcopului diecesan latin deVesprim (Peşti, 
l. c. p. 331). Ei numai atâta arată, că în 
Bfilgrad se restabilise de mult episcopia 
serbească. Şi nici nu se putea alt-fel, când 
pe tronul sărbesc şedea Ştefan Duşan 
(1331 — 1355), care făcu din Serbia prima 
putere pe peninsula balcanică (firecek, 1. c. 
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p. 279 ^ urm,) şt smalse cfai acăoile Ua^ 
rilor efaîar n o pane «fia Bosiua. 
Scbdsherr. L cl pag. 239V t^ssas st^ u»»^ 
sasfinâ fa c e g îLj tea b t ae r icgî jCitMJic^ p(f 
cam o orpmxzase sitanti Sara la 1319^ d 
arâ ami nvit. F3r2 »}■■}■ âenâ pv^ 
fcatelc ţi aTmiMiJuili pamvdHilte oossm- 
liaopolitJB, ndicâ p^ suBOpoGkBl Stilnv 
dni ipec b tkw i mo de p i Milach ^NftUi^ 

a ae Imk ri a aHKrapoB|L Dta. pretvm ao 
vtatt iBai se^ * prtiianA al* & sca fectit iK 
lat demaiaiea de ascttefiibcQp prâdeipoOl 
C^^Şkzz la laSS, ară ca epecofMie si 
iaceteie a filară €■ m^aeie de nmropoiâ. 
DiipA Iapa «fia Cimp^ IBtri cî ' 2389» Utt- 
g«m <M;«|iail iar^-ş ^ MacKiTî2 şi B^ 
^adui. care se afta m Mtaa kir şi U 1396ii 
pe tâH^al iapin de la NicafMiie {Xvraconci 
L c> pL -fKi dv o g pîjco pi e hriaf na se 
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mutat reşedinţa în Belgrad, cum afirmă dl 
Păcăţian la pag, 94, de oare-ce Novacovici, 
pe care îl urmează dl Păcăţian în istorisirea 
sa, nu amintesce despre aceasta nici cu un 
singur cuvânt şi nu există nici un document 
despre strămutarea patriarchiei din Ipec la 
Belgrad şi de la Bfilgrad la Ipec, cum scor- 
nesce dl Păcăţian fără nici o dovadă. Cine 
este orientat în istorie scie, că nu tot-deauna 
se mută reşedinţa archiepiscopilor acoJo, 
unde se mută reşedinţa domnitorilor. Io 
Ungaria primatele ţârii a rezidat tot în 
Strigon, nu în locul, unde rezidau regii 
ungari. Iar despoţii serbesci au rezidat, 
înainte de a-şi muta reşedinţa la Belgrad, 
în Raşca, Prizren, Prîştina şi Cruşevaţ {Ibi- 
dem p. 497), fără ca patriarchii serbesci 
să-şi părăsească Ipecul şi să meargă după eî. 
Dar chiar si când patriarchul sârbesc şi-ar 
fi mutat reşedinţa la Belgrad, aceasta nu 
învoalve încetarea episcopiei din această 
localitate, fiind-că patriarchul ar fi remaa 
tot cu circumscripţia archidiecesei sale. 

Episcopul Belgradului nici-odată n'a 
fost mai îndreptăţit a se întitula »Mitro- 
polit*j de cât atunci, când de la 1403 până 
la 1426 a residat în metropola (capitala) 
Sărbiei, în Belgrad, şi numai din punctul 
acesta de vedere este scusabilă titula lui 
anticanonica de »metropolit«. 

în 1426 Belgradul a fost ocupat de 
Unguri în sensul înţelegerei luate între 
despotul Ştefan Lazarevici si nepotul seu 
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George BraDcovici de o parte şi Intre regele 
ungar Sigismund de altă parte, deşi Bras- 
covici nu-1 cedă de bună voie (Pdr fe 
Schflnherr, 1. c, p. 567). Episcopul sârbescl 
din Bdlgrad $'a mutat atunci ia curtea tui 
George Brancovici în Semen dria. Am vSzut, 
că pacea încheiată la 1451 intre G. Bran- 
covici şi 1, Hunyadi a fost întărită şi cttj 
sigilul episcopului sdrbesc din Semendriaj 
Aianasie (ac etiam sigillum Reverendissimtl 
Patris, Domini Athanasii, metropolitani dej 
dicta Zendrew. Hurmuzaki Doc, ÎL 2. pag^ 
4 — 8). Acest »metropolit« din 1451 nu 
poate fi metropolitul-patriarch al SSrbilofJ 
de oare-ce în lista 'ccmpietă*^ a patriarchilor^ 
ce o publică dl Păcăţian la pag. 96 — 7, est^ 
pus de la anul 1446 până la 1453 patri'i 
archul-mitropoHt Nicodint. Atanasie insă oî 
poate fi nici » mitropolitul* altei diece 
sau episcopii dintre cele doue-spre-zec 
organizate de sJântul Sava, de oare- 
sRintul Sava n'a aşezat nici un episcop 
Semendria. Prima episcopie a (ost 
Cholmia lin Stopa), a doua in Zenta, a trei^ 
în Debra, a patra In Budimlia, a ci neta 
Rasa, a şasea In Chvostno, a şaptea ii 
Prizren, a opta tn Gracianica, a noua 14 
Topliţa, a zecea în Branicevo, a unspnziU 
în BHgtad, a doufeprezecea în Moravlţ 
(Martinov 1. c. la Nilles. Kalendariur 
1, 448). 

Mitropolitul Atanasie n'a putut fi deci' 
altul, de căi mitropolitul (recte episcopul) 



Jijelgradului, care la ocuparea acestui oraş 
prin Ungur» n"a încetat a fi adevăratul 
titular de Belgrad, precum d. e. nici astăzi 
mitropolitul din Blaş nu a încetat a fi ade- 
văratul titular de Alba-Iutia şi Fftgâraş, deşi 
nu locuesce in nici unul din aceste doud 
oraşe. Caşuri avem destule în Istoria bise- 
ricească^ ca un episcop sâ nu locuiască !n 
oraşul, de la care poartă titlul, ci în alt loc. 

tn SemendrJa se afla George Bran- 
covici deja la 1427, când însu-şi sultanul 
Murat i concesc să întărească oraşul şi să 
*M ţină de reşedinţă (Cfr Pur 6s Schonherr 
1. c, p. 567 cu Biihm 1, c. p. 139). Aci era 
Brancovici şi la 1437, când Sultanul Murat 
încunjurâ oraşul întărit de despotul sârbesc 
şi ceru predarea lui. Brancovici nu ascultă 
de Murat, ci încredinţa pe fiul seu Grigorie 
cu apărarea cetăţii, iar el cu fiul seu Lazar 
şi cu averea şi familia sa se refugia pe 
moşiile sate vaste din Ungaria, unde avea 
şi cetăţi tntăntc ca d. e. Becîcherecul, despre 
care face amintire Bertrand de la Brocquiere 
în călătoria sa de pe acolo din anul 1433 
(B<ihm l. c. p. 140). Grigorie aperâ cu vitejie 
Semendria, până când armatei unguresc! i 
succese să alunge pe Turci (P6r es Sch5n- 
herr 1. c. pag. 605 L Brancovici iarăşi se 
ÎDtoarse la reşedinţa sa din Semendria, 
unde II aflăm in 1439 apârându-şi cetatea 
în contra armatei turcesc! de 130.000 (Ibidem 
p. 620). Semendria fu ocupată de Turci, 
dar aci se întoarse iarăşi despotul sârbesc» 




— 154 — 



unde ii găsim în 1448, şi unde, după în- 
frângerea din Câmpul-Mierlei (18 Octombre 
1448)» închise pe învinsul loan Hunyadi, 
care nu fu liberat, de cât pre lângă condv- 
ţiunea, să plătească 100,000 galbini ca preţ 
de rescumpărare şi sa restituîască lui Bran- 
covici moşiile confiscate din Ungaria şi ce* 
tăţile serbesci ocupate de Unguri. (Fraknoi, 
a Hunyadiak es a Jagellok Kora, p. 98), 
Este deci evident, că precum ia 1451 
episcopul sârbesc al Belgradului petrecea 
la curtea lui Brancovici, aşa va fi petrecut 
el şi mai înainte, iar când despotul Bran- 
covici s'a retras pe moşiile sale şi în cetăţile 
sale din Ungaria, îl ^-^a fi urmat şi episcopul 
Belgradului, căci nimenea nu putea îinpe- 
deca pe despotul sârbesc a ţine pe moşia 
sa pe episcopul seu, precum nimenea nu a 
putut împedeca pe voevozii din Moldova şi 
Muntenia să nu-şi ţină episcopi, şi chiar să 
întemeieze episcopii pe moşiile lor !a înce- 
putul veacului al XVI-lea in Vad şi în 
Geoagiu- (Vezi Vechile Episcopii). 

Dar dacă Brancovici putea fine pe 
moşiile şi în cetăţile sale un episcop de 
Belgradul serbesc, este de sine înţeles, că 
acest episcop s'a interesat şi de bisericele 
s^rbesci şi românesci de pe acele moşii, 
cari, pre cum am accentuat mat sus, se 
întindeau prin toate comitatele din răsăritul 
Ungariei propriu zise, incepâ^nd de la Bel- 
grad şi Semendria până in cetatea Munca- 
ciulut din comitatul Beregulul şi pâtiâ la 
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AI aramureş. La graniţa Maramureşului se 
aflau oraşele Baia-mare şi Baia-sprie, cari 
deja de la 1411 încoace erau în manile 
ilespoţiior sârbesci Ştefan Lazarevici şi 
Lieorge Brancovici (vezi mai sus pag. 125). Cu 
V-Iaramureşenii au întrat deci episcopii Bel- 
gradului în legături ierarchice tocmai aşa, 
precum episcopii Vadului de pe domeniul 
Ciceului au întrat în legături ierarchice cu 
Rc»tnâiiii din districtul Bistriţei şi din alte 
pcLrţi vecine cu acel vast domeniu. (Vezi 
Vechile Episcopii), A fost apoi !n interesul 
episcopilor din Bdigrad, ca legăturile odată 
incopciate cu Românii din Banat şi de la 
granifa Ardealului până în Maramureş să 
Ae cultive până la 1479, şi poate .până la 
tnoartea lui Matia, căci din aceasta aveau 
şi câştig material. 

La 1459 se desfiinţează regatul sârbesc, 
şi cu el şi străvecliia ierarchie bisericească 
cade de o cam dată in ruină, dar nu în 
a. aceea, în care ne presentă lucrul dl 
'âcăţian, care interpretând greşit cuvintele 
Itîi Dr. Thim Jozsei (A szerbek tOrtenete, 
Ui pag. 168): »yî Jtajti sserveset a szerb 
âliam bukâsâval megszUnt letezni*, afirmă 
zi Serbii pe vremea regelui Matia n'au 
avut >nici preoţi' , căci sub >papi szetvezet^ 
nu se înţelege, că chiar şL preoţii au în- 
cetat a exista, cî numai că ierarchia epis- 
copească strâvechie a Sorbilor din ţara lor 
s'a nimicit. 

Dar ori cum să fi fost stările politice 
şi religioase din fostul regat sârbesc, fapt 
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este, că Serbii refugiaţi, după catastrofa qiii 
1459, pe pămentul Ungariei, au avui d o» 
ganisaţit politică fi religioasă proprie. 
Ie-a acordat-o ori Je-a toierat-o din motive 
politice de înaltă ordme însuşi regele Matîa 
şi următorii lui. Şi nici nu se putea ak- 
mintrea, căci nu putem presupune atâts 
prostie în S^rbi, ca ei să vină în Ungaria, 
numai ca să schimbe jugul turcesc cu cel 
unguresc, ci au veoit in ţară străină, pentru 
că aci li-s'a asigurat o viaţă politică şi re- 
ligioasă mai bună şi mai uşoară, de dt 
cea de pe pătnentut turcesc. Şi este carac- 
teristic, că şi mai târziu, Serbii, cari au venit 
în cete mai mari pe pământ unguresc, nu 
s'au aşezat aci înainte de ce le-ar 6 fosil 
garantată o autonomie oare care civilă şi | 
bisericească. 

Am v#zut mai sus, câ de la 1471] 
până la 14S5 Serbii au avut deja pe ^ 
doilea despot al lor, pe Vuc BrancoviciJ 
care in râsboaiele un gureşei purtate Ir 
contra Turcilor sa distins foarte tare prir 
vitejia sa {BGhm I. c. pag. 391, nota 26), 
Acest despot îşi avea reşedinţa in Saian- 
camen, adecă într'o localitate, care fusese 
odinioară proprietatea despotului sârbesc 
George Brancovîci (Bfihm ibidem şi Hur- 
muzakiv Documente, 11, 2, pag. 4 — 8). 
se numia şi Vuc Zmaj (Lupu Smeul) şj txi 
nepotul despotului George Brancovici d^ 
la fiul acestuia Grigorie. Vuc venise ti 
Ungaria pe la 1465 si era comandant 
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lutaşilor* sub Matia. Asemenea despoţi 
au avut Serbii şi mai târziu, cum a fost 
/oan Bfancovici, care pe la 1496 ocupa 
aceasta funcţiune în provincia ungurească 
a Sirmiului împreună cu frate-seu George. 
Ambii erau nepoţii lui Brancovici (f 1456) 
de la fiul acestuia Ştefan (Thalldczy Laj. 
Az Ai'Brankovicsok. Szâzadok, Viii, 188S, 
). 691). George se făcu călugăr, cu numele 
'Maxim. El chema apoi pe mitropolitul 
Sofiei la Cupinic ca să-1 sfinţ^ească episcop 
la 1496. (Peşti, A szOrdnyi Bânsâg I. p. 
347 — 8). Trecu după aceea în Ţara-Ro- 
mânească, unde ajunse mitropolit al Ungro- 
vlachiei în 1507. De acî se întoarse iară-şi 
la fraţii s^i din Cngaria şi înfiinţa mănă- 
stirea Cruşedol, unde muri în 1516 ca 
► mitropolit* sârbesc, recunoscut din partea 
şerbilor şi tolerat ca atare din partea 
regilor ungari (Cfr. Peşti 1, c. p. 347 — 8; 
Bdhm I. c. pag. 162; Lesviodax, Istoria bis. 
p. 397; loan Bianu, Din cărţile vechi, în 
Prinos Iui D. A. Sturdza, pag. 177). 

După moartea lui loan Brancovici 
j[t 1503), titlul de despot «al Sorbilor trecu 
ia veduva sa Elena Jaksics. Ultimul, care 
purta această demnitate, a fost loan Biriszlol, 
care o câpetâ în 1505, purtând tot odată 
şi demnitatea de stegar al coroanei ungare 

RTalMczy 1. c. p. 693J. 
Dar nu numai organlsaţie politică, cu 
lespoţi în fruntea lor, au avut Sârbii în 
Jngaria pe timpul regelui Matia, cu mult 
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înainte de 1479, ci şi organisaţie biseri- 
cească. Am vezut mai sus, că ei au obţinut 
de la regele Matia chiar şi liberul exerciţiu 
ai reli^iwiei lor (y&ăi mai sus pag. 133 şi Bohm 
]. c. pag. 162). Liberul exerciţiu al relî- 
giunei învoalve în sine şi libertatea de a-si 
putea cineva ţint* cap bisericesc, adecă 
episcop, Ast-fel când dupâ desfiinţarea 
regatului serbesc din 1459, o ceată mare 
de Şerbi au venit în Ungaria (vedi mai sus 
pag. 132 — 4 şi Bohm 1. c. p. 161), ei au putut şi 
au trebuit să aibâ episcopul lor, care n'a 
fost altul, de cât episcopul Belgradului 
sârbesc. în virtutea dreptului de liber 
exerciţiu al religiunii s6rbesci, episcopul 
sau mitropolitul Belgradului a putut să lo- 
cuească acum, fie în cetatea Belgradului, 
care era în posesiunea Ungurilor, jfie la 
curtea despotului serbesc de pe pământul 
unguresc. Un ast-fel de episcop sau mitro- 
polit a tost deci şi y&vdnyckik Ndndoral- 
bensis din 1479, pe cum îl arată titlul lui. 
Despoţii sârbesci pe teritoriul Ungarie: până 
la 1505 au fost toţi din familia lui George 
Brancovici, de la carejau moştenit ei şi obiceiul 
de ,a ţin^ la casa lor pe episcopul Bel- 
gradului. 

în chipul acesta viaţa politică şi reli- 
gioasă a Sârbilor s'a mutat de pe teritorui 
sdrbesc pe teritor unguresc. 

De aceasta nu se va mira nimenea, 

iacă va privi cu ochi ageri la situaţia de 

.itunci a statului ungar, lovit tot mai cumplit 
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de barbarii Semi-lunei. Ori cât de strălu- 
cită să fi fost domnia regelui Matia (1458 — 
1490), Ungaria purta încă 'de sub el 
germeneJe disoluţîunei, care sub următorii 
lui a luat proporţii aşa de rfiari, în cât sa 
sfârşit cu catastrofa de la Mohâcs (1526), 
scrisă cu litere negre în istoria puternicului 
regat: "finis Hungariae*. 

Slăbiciunea aceasta s'a vedit deja 
atunci, când regele Matia a trebuit să co- 
lon îseze Şerbi pe teritorul ungar pustiit de 
năvălirile turcesci, cari au nimicit popora- 
ţiunea bisericei catolice din părţile sudice, 
şi când a trebuit să le dea în acela-şi timp 
drepturi politice şi religioase, cari nu le 
^veau pe atunci şi nu le avuseră nici mai 
înainte celelalte popoare acatolice din re- 
gatul ungar. Ca să-şi asigure prietinia sta- 
telor vecine în contra Turcilor, a fost silit 
să cedeze pe ta 1475 lui Stefan-cel-Mare, 
^*^ninul Moldovei, vastul domeniu al Csce- 
*^lvii şi Cetatea-de-Baltă (Vechile Episcopii 
P- 15). Poate nici nu s'a gândit Matia, că 
P^ domeniului Ciceului se va începe după 
*^^te-va zeci de ani o ierarchie episcopească 
'"ornână, atât de aprig combătută şi făcută 
Hnposibîlâ până atunci. 

Sub Vladislau II (1490—1516) regatul 
^^gar slăbi in mod înfricoşat. Vladislau 
^U numai întârî pe Stefan-cel-Mare în do- 
'^enitle ardelene primite de la Matia (Ve- 
*^"'Ie Episcopii p, 15), ci trebui sâ dee şi 
^^'^f'îniilor munteni, şi anume lui Radu-cel- 
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Mare (1494 — 1508), vastul domeniu d 
Stremţ (Diod), care pe cum am \i 
fusese odinioară în mâna lui loan Hunyadij 
(cfr. mai sus pag. 131- şi Vechile Episcopii pag.| 
29), şi pe care se înfiinţa episcopia Geoa- 
giului. Acest rege ou numai tolerează unj 
mitropolit, sau mai bine zicând un episcop] 
pentru Şerbi în persoana lui Maxim inj 
provincia Sîrmiului, ci dă şi Rutenilor unj 
episcop la MuQCaciu In persoana lui loan 
la 1491 (Basilovits L c. p. 21), restringtndj 
prin aceasta jurisdicţiunea episcopilor sfir- 
besci numai Ia sudul Ungariei, unde se] 
aflau în masse mai mari conaţionalii lorj 

Cine consideră deci toate acesteaJ 
îndată pricep e^ cum s'a început pe teritoriul 
ungar înfiinţarea unei ierarchii episcopesclj 
slavo-bi2antine. De odată cu episcopia 
unită a Românilor din Ardeal şi Ungaria, ce 
a existat inmediat după Conciliul Florentin 
(vedi mai sus pag. 113—121) şi mai vîr 
după apunerea ei, episcopii (sau >m)trop{; 
liţii*) Bălgradului, cari rezidau odinioară 
la curtea lui George Brancovici, au începui 
a-şi estinde, fără auctorisaţie legală, jurisi 
dicţiunea şi asupra bisericelor s^rbesci Â 
românesc! de pe vastele domenii ale acelor 
doi despoţi^ de la Belgrad până în Marai 
murdş. După sdrobirea regatului sârbesc 
la 1459, episcopii Belgradului relugiaţi p^ 
teritoriul ungar şt adăpostiţi în Belgrad 
ori la curtea despoţilor sârbesc! , au con-j 
tinuat opera de mai înainte» cercând fiet 
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care a-şi eâtinde jurisdicţiunea, până unde 
puteau şi până unde li-se permitea. Unul 
dintre aceşti episcopi, loanichie »Nândor- 
albensis* de la 1479, obţini!i de la regele 
Matîa, care dase o organisaţie politică şi 
bisericească Şerbilor imigraţi, favorul special 
de a-şi estinde jurisdicţitinea, nu numai 
asupra Şerbilor colon isaţi în părţile sudice 
ale Ungariei, nu numai asupra bisericelor 
orientale, cari erac pe moşiile de odinioară 
ale lui Ştefan Lazarevici şi George Bran- 
covîcij ci si asupra bisericelor românesci 
din Mai-amureş. La cererea lui loanichie 
apoi regele Matia scuti in 1479 pe preoţii 
din Maramureş de anumite taxe, cari ei le 
piătiau până atunci regeiuî, şi cari de aci 
înainte le-au dat probabil episcopului (mi- 
tropolitului) loanichie, ca să aibă şi el din 
ce trăi. După loanichie apare în Sirmiu 
ca episcop al Sorbilor Maxim, care pe 
timp scurt, numai de un an (1507), a ocupat 
şi scaunul mitropolitan al Ungrovlachiei 
(Ţării românesci J şi ca atare a fost şi 
mitropolitul Românilor din Ardeal şi Un- 
garia, cari în mod canonic erau supuşi 
Mitropoliei Ungrovlachiei. După moartea 
lui Maxim (1516) ierarchîa episcopeascâ a 
Sârbilor nu s'a putut susţină pe cât-va 
timp în Ungaria din causa năvălirilor tur- 
cesci şi a catastrofei de la Mohâcs (1526). 
Dar în locul ei s'a ridicat alta rutenească 
fa Muncaciu şi românească la Vad şi k 
GeoaEfiu, 
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Este deci fals, că Maxim (1496— Î5l6î1 
ar fi fost primul episcop al S^rbiîor peJ 
teritoriul Ungariei, pecum susţin scriitorii] 
magiari şi cu ei dl Păcâţian, şi tot aşa de 
fais este ceea ce pe temeiul unor ficţiuni 
şi în cuDtra textului evident al decretului 
din 1479, s'a opintit înzădar sâ dovedească 
dl Păcâţian, că adecă loanichie na putut j 
exista ca * mitropolit* de Belgradul sârbesc. 

loanichie a existat ca » mitropolit* 
(recte episcop) de Bilgradul sirhesc pe tal 
1479, în tocmai cum a existat unul dintre | 
antecesorii sdi, Atanasie, pe la 1451, şi pe 
cum a existat după el altul în Sirmiti 
Maxim, între anii 1496 şi 1516. Vor maT 
fi iost si alţi episcopi în anii, cari separeaîâ 
pe aceşti trei archierei serbesci unul de altul. 
Cine are plăcerea de a se îndeletnici cu 
istoria bisericei s^rbescî ii poate căuta şi 
presenta ca poclon marilor duşmatii ai 
neamului nostru, Sârbilor. Eu nu am nici 
plăcere, nici timp pentru ast-fel de lucrurii 
Iar dacă cuiva nu-i place explicarea fîreasci 
a lucrului, ce am dat-o eu, caute alta mai 
firească, ori dacă nu vrea » să-şi iee osiCi 
neala aceasta, trebue sâ admită, că decretu 
lui Matia este apocrif, căci originalul Iu 
nu se găsesce, iar copia ]ui nici de cufl 
nu se poate aplica la Belgradul Ardealuk 
unde esistă un episcop romano-catolic, ca 
pe ori ce archiereu gr.-orlental l'ar fi scu^ 
cu forţa din reşedinţa sa. 



Decretul lui Vladîslau II. 
din 1494. 



Din expunerile noastre de până acum 
ietitorul cunoasce, cu in a fost ierarchia 
Românilor în veacul al 16-lea si 17-lea, în 
are nicăiri nu am găsit închipuita Mitro- 
JolJe a domnului Pâcăţian. Asemenea 
iunoasce cetitorul, că începând din timpu- 
'île cele mai vechi până după anul 1479, 
ii anume până în deceniul ultim al veacului 
ll I5-lea nu am putut da nicăiri de exig- 
enţa Mitropoliei închipuite de domnul 
^ăcâţian, şi că toate dovedile, ce le-a adus 
i-sa pentru susţinerea tesei sale, adeveresc 
ocmai contrariul la ceea ce a voit d-sa să 
lovedeascâ. în special decretul Iui Matia 
iin 1479 dovedesce, că Românii din Un- 
[aria şi Transilvania na aveau nici mitro- 
lOlie proprie, nici episcopii schismatice. 
Aci dacă ar fi avut, n'ar fi venit sârbul 
>anichie să se îngrijească de binele spîri- 
lal al Românilor ungureni până în Mara- 
lureş. 

Se vedem acum, că oare existat-a 
reasta Mitropolie în ultimul deceniu al 



veacului al 15-lea şi anume în anul 1494, 
când regele Vladislaual 11-lea întâresce drep- 
turile mănăstire! sfântului archangel Mihail 
din Peri în Maramureş, întemeiată de Baliţa 
şi Drag la 1391 cu aprobarea patriarchului 
Constantinopolitan Antojiiu, dar pune con- ■ 
djţiunea, ca » fratele Ilarie egumenul şi su^| 
cesorii sfii să fie faţă cu Episcopul Munca- 
ciului cu cinstea reclamată de tagma lui, 
iar aceluia-şi episcop şi archiepiscopuluî de 
Transilvania, celor de acum şi celor viitori, 
ca superiorilor sei, să dea datorita supunere 
si ascultare* (Ita tamen quod ipsc frater 
Hilarius Prior, et sui succesores Episcopo 
de Munkăts sui ordinis reverentiâ, Archi- 
episcopo verG de Transylz>ania, moderni s et 
futuris, veluti superioribus suiş debitam 
subjectionem et obedientîam praestare dţ 
beant et teneantur.) 

Traducerea făcută de noi ni-se par 
unica admisibilă, căci dacă egumenul ar, fi 
rebuit să dea datorita supunere şi ascultare 
numai »arcliiepiscopulut de Transilvania*, 
atunci în textul latinesc sar fi scfis: »archi- 
episcopo vero de Transylvania, modemoj 
adecă în singular la determinativul »?«( 
dertius'^. Fiind-câ însă Ilarie avea 
asculte şi de episcopul de Muncaciu şi 
archiepiscopul Transilvaniei ca de superior 
săi, cuvântul *modemus*^ s'a pus în plura 
^modeitiis*^ ^ ca ast-fel el să se refereas< 
la ambii archierei. 
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Acest decret la publicat mai întâiu 
Petru Maior în Istoria sa bisericească (pag. 
144 — 6), şi de la el a trecut la Hintz, 
Laurian, Dr. L Mihâlyi şi alţii. Maior a 
avut în mână însă-şi copia, ce o căpfitase 
la 1721 iesuitul George Reigai de la Ca- 
pitulul din Aiba-Iulia, pe cum se vede din 
contextul documentelor publicate de dansul 
la locul citat. In anul 1785 episcopul ca- 
tolic din Alba-Iulia contele Battyan a pu- 
blicat decretul Iui Vladislau II. din 1494 
în cartea sa grandioasă: '^Leges Ecclesias- 
ticae* (t. I. p. 217), dar cu unele variante, 
dintre cari cea mai însemnată este, că în 
loc de »Archiepiscopo vero de Trafisyivania^ 
cetesce şi tipăresce *Archiepiscopo vero 
de Transalphta'^. Textul lui Battyân a 
rămas neobservat pânâ după apariţiunea 
»Vechei Mitropolii* din 1870 a d-lui Popea. 
Atunci domnul L M. Moldovan, criticând 
cartea d-lui Popea în tArchivul* lui Ci pariu, 
la pagina 702, atrage atenţiunea d-lui Popea 
la deosebirea, ce se află între textele pu- 
blicate de Maior şi Battyân, dar nu se 
pronunţă cu nici un cuvânt, nici pentru 
^Transyk'am'a^, nici pentru » Transa ipitta* 
şi nici nu indigitează măcar, că ce însem- 
nează * Transalpina^ , Când am publicat 
eu »Vechile Episcopii* la 1902 am ai^^ut 
în mână, pe cum am şt în momentul acesta, 
cartea Iui Battyân şi eu am fost cel dintâîu 
între scriitorii români şi străini, care nu 
numai m'am pronunţat pentru textul din 
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Battyân, dar am şi motivat părerea 
cu argumente, cari asemenea nu se afl 
nici un scriitor român, ori străin. Am 
greşit, ori n'am greşit, aceasta e altă ces- 
tiune. Un lucru însă nu se poate tăgădui 
de nici un om cinstit şi serios, care a 
examinat cestiunea, că părerea mea ai 
caracterul celei mai curate şi absolu! 
originalităţi, Numai d-1 Păcâţian, care Q 
cercetează nimic serios despre ce scrie, a 
putut deci să-mi facă imputarea de la p, 113. 

După ce a apărut cartea d-lui Păc 
ţiaa, eu nu mi-am pregetat a cerceta 
mai departe starea lucrului. Am mers Ia 
Alba-lulia în 15 Iun iu a. c. şi m'am rugat 
de cei ce conduc archiva şi biblioteca de 
acolo, să caute decretul original al lui VI 
dislau II din 1494, ori măcar copia acelui 
ce s'a extrădat in 1721 iesuitului Reigai. 
Au căutat, dar n'au aflat nimica. Mi-s*a 
spus insă, că o parte însemnată din actele 
păstrate în archiva capitlului, în anul 188^ 
au fost transportate în archiva ţârii d: 
Budapesta şi prin urmare decretul lui Vla- 
dislaii trebue să se afle intre actele tran 
portate sub numirea de >mixte« (vegyesek] 
în acela-şi timp însă am căpetat asigurare 
că actul publicat de Battyăn, până nu 
va găsi originalul decretului, trebue să 
iea de cel mai autentic faţă cu ori ce al 
copie, deoarece bătrânul şi foarte expertu 
archjvar s'a convins, că toate actele pubU^ 
cate de Battyăn în volumul I. sunt 
cu mare îngriiire, conform va " 
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ipariul a fost revec|ut de aceî autor. 
ÎHU m'am mulţămit nici cu atâta, ci am 
rugat pe domnul profeăor Dr. losif Siegescu 
din Budapesta, sa binevoească a căuta în 
archiva ţării decretul din cestiune, ori 
măcar copia lui. Dsa a căutat cu de-amfi- 
rumui septemâni întregi. In fine ia succes 

Iafla în 30 luniu 190+, nu originalul de- 
feEului din cestiune, ci numai copia lui 
hpreunâ cu copiile celoralalte decrete 
îgesci publicate de Maior. Copiile sunt 
epuse în secţia «Diplomdtikai levi^ltâr*^ 
numeral 36.886, sub titlul » Paria Literarum 
Privilegium Pastoribus Valachalibus Graecî 
Riius super Immuniiate eorundem emana- 
tanim A, 1498. Cttus Varij N. M \\ 85.* 
Copiile acestor decrete nu se încep cu cu- 
vintele »Nos Requisitores Literarum* etc. 
Ca la Maior pag, 142, ci de-a dreptul cu 
cuvintele »Nos Mathiaâ* ect, ce se cetesc 
la Maior p. 143, şi se termina cu cuvintele: 
•Lecta cum suts veris originali bus collata 
et correcta per eosdem Requisitores* cari 
cuvinte se afla st !a Maior pag. 147, dar 

(cu oare cari variante. în coîo copiile con- 
fcnă cu textul publicat de Maior ia locul 
«ntat şi de Hintz la 1. c. p. 63—9 şi ele 
sunt exemplariui rfimas In archiva din A.- 
lulia din copiile extrădate lui Reigai. Pri- 
niind aceste informaţiuni de la d-l Siegescu, 
căruia ti aduc cele mai călduroase mulţâmiri 
pentru osteneala sa, am dispus, ca cuvintele 
^rchiepiscopo vero de Transylvania* să 
fotografieze, şi să mi-se pregătească un 



Nu nii*se poate deci imputa, că nu 
am căutat adevărul, chiar şi cu jertfe ma- 
teriale. Aceasta am fâcut'o tot-deauna, pe 
cum se poate ved*:* din scrieri Je mele, în 
cari am publicat nenumerate documente 
descoperite de mine şi copiate partea cea 
mai mare cu mâna mea, iar unele de alţii 
pe cheltuiala mea. Pentru aceea li stă foarte 
r^u domnului Păcăţian, când la pag. 66 
intr'un ton foarte arogant me mustră atât 
pe mine, cât şi pe d-1 lorga, care singur a 
muncit ca sute de oameni harnici, cu cu- 
vinte ca acestea: »Nu ştie? N'a putut con- 
stata încă? Studieze chestia mai departe, 
până va da de adev&.« 

Adecă eu, sau domnul lorga să căutam, 
să studiem, pentru ca să vie după aceea un 
nu sciu cine, şi să ne mai şi dăscâSeascâ? 

Dar de ce nu mustra dl Păcăţian pe 
dl Popea, care n'a publicat în cartea sa 
nici un documerit nou, ci a lăsat afara chiar 
şi documente publicate de alţii, ori pe cele 
publicate de alţii le-a reprodus ciuntite şi 
falsificate? Sau de ce nu se mustră d-sa 
pe sine, ca s'a apucai de un lucru aşa de 
greu, fără să aducă un singur dat nou, din 
care să se poată lămuri cesţiunea, şi fără 
să consulteze măcar documentele publicate 
sau indicate de istoriografii români? Cu 
adevărat »Difficile est satyram non- scri- 
bere?« 

Cetitoriuî se va fi putut convinge, că 
cesţiunea cu ^ Ârckiepiscopo vero de Tran- 
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sj/lvania"- încă nici acum nu este deplin 
limpezită, de oare-ce nu avem deeretut| 
original, ca să putem ved^, că oare acolo 
nu este scris: »Archiepiscopo vero de Tran' 
salpina*, precum a cetit şi tipărit Battyân, 
care căutând documente nenumărate prin 
nenumărate archive, a putut ave în mâna 
sa chiar originalul, din care a scos cuvintele 
citate. Dl Păcă^ian poate căuta acest ori- 
ginal şi are şi datorinţă să-l caute, iar ni^H 
numai sa poruncească la alţii^ să caute. V 

D-sa la pag. 71, întreabă, oare cum a 
ajuns la Alba-Iulia decretul regelui Matia 
din 1479 despre »Ioanichie Năndoralbensis?» 
Eu aş pute respunde : »Un nebun aruncă 
peatra în apă şi zece înţelepţi nu pot si 
o scoată*. 

Dar nu vreau să o fac aceasta, ci 
voiu arăta domnului Păcâţian, cum a ajuns 
acest decret al regelui Matia, precum şi 
decretul lui Vladislau 11 din 1494 în Alba-_ 
lulia şi cum s'ar put<^ afla aceste dou^ 
decrete, dacă şi d-sa ar av6 plăcerea şi' 
răbdarea de a căuta ceva. 

Decretul lui Matia din 1479 cuprinde 
un privilegiu esciusiv pentru preoţii români 
din Maramureş, pe cari i scutesce de anu- 
mite taxe cuvenite Regelui. Este deci evi- 
dent, că acest decret a trebuit sâ se dea 
în mâna unui preot din Maramureş, probabil 
egumenului de la mănăstirea din Peri, ca 
să-l poată arfita executorilor de dare, pentru 
ca aceştia să nu scoată de la preoţi taxeU 
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ordinare şi extraordinare cuvenite regelui. 
A.sernenea s*a întemplat şi cu decretul lui 
Vladislau O dm 1494, care cuprinde drep- 
turile, ce îc au superiorii mănăstirei din 
Peri asupra acestei mănăstiri în sensul 
scrisorii patriarchului Antonie din 1391. 
Precum egumenii acestei mănăstiri au păs- 
trat scrisoarea patriarchului Antonie de la 
1391 până la 1494. când a confirrtiat'o 
regele Vladislau 11, aşa au putut' o păstra 
ei şi mai departe tîmp foarte îndelungat îm- 
preună cu decretele regilor Maţi a si Vladislau. 
in veacul al 17-Iea Maramureşul, precum vom 
dovcdî mai departe, a fost încorporat epis- 
COţ>îei Albei4ulîe. Vre-un episcop român 
''TI Alba-lulia umblând prin Maramureş, a 
iLtat: cu sine atât decretul lui Matia din 
l+V^, cât şi pe acela al lui Vladislau din 
14-Q4 şi le-a depus in archiva sa din Alba- 
li^Ha. Pre la 1700 »Episcopîa* Albei-Iuliei 
^ * făcut unttă şi ast-fcl decretele amintite 
•^^ trecut în posesiunea lui Atanasie şi a 
"•"mitorJului seu loan Gmrgiu alias Patachi. 
i^ologul iesuit Reîgai fiind om de sciinţă, 
'e— a aflat şi în 1721 s*a dus la capituluî 
dl 11 Alba-lulia, ca să-i dea o copie de pe 
^^^- Ce sa întâmplat apoi cu originalele? 
'^^ seim, căci nu putem sci noi mai mult, 
d^ cât dl Păcăţian care scie toate si vede 
wAitropolii şi pe unde nu sunt. Presupunem 
^să, că Reigai, vez^nd, că episcopia unită 
^^ urma dărimării reşedinţei sale din Alba- 
li^lia, nu are încă aşezăment stabil, sau Je-a 
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depus în vre-o archivâ publtcâ, preciur» 
depus iesuitul Hevene&i actul sfintei imijj 
din 1698 in archiva bibliotecei din Bu4 
pesta şi precum a depus Şincai dipticri 
>initropoiiţttor« dto Belgrad în aceeaşi 
chivâ, sau le va fi depus in vre<o altă a^rl 
chivâ a iesuiţilor din ţară, iar copiile le-s 
aşezat în archiva episcopiei unite, unde 1e-2 
găsit Petru Maior şi le-a publicat In Istoriî 
sa bisericească. Poate că în archiva epis- 
copiei unite să fi depus Reigai şi originalelej 
decretelor, câci nici aceasta nu este impo- 
sibil, in 184S— 9 archiva din Biaj a fostj 
prădată r^u, şi ast-fel împreună cu altei 
scrisori importante au perit şi copjiîe, t>ri| 
poate chiar şi originalele decretelor amintite. 
Originalele lor, de cumva n*au fost depuse] 
in archiva episcopiei şi nau perit în Blaj 
pe timpul revoluţianei din 1848, vor fii 
zăcând unde-va acoperite de pulbere. 

Caute deci dl Păcăţian şi ongitiatel^l 
decretelor lui Matia şi XHadislau, ca sâ aibâ 
şt d-sa ceva merit pentru istoria trecutului | 
nostru, şi nu aştepte, ca numai dl lorga Şi 
dl Bunea să i le dea toate de-a gata, pentru j 
ca densul să nu aibă altă ostetieală, de cat 
să le taie cu foarfecă şi sâ le tipărească ti^j 
»Cartea de aur», precum a tăiat celelaJw 
documente din cărţile şi publicaţiunile altot 
oametii harnici, l^ă a le indica măcar j 
numele. 

Koiî nti avem lipsi să căutăm ortj 
naiul decretului lui Vladislau 11 diii l^^ij 
pentru că ori se află în el ' Arckiepisc^P^\ 
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vero de 1 ransylvania*- , ori se află acolo 
■> Ărchiepiscopo vero de Transalpina* , iucrul 
este indifereTit, de oare-ce nici într'un cas, 
nici într'altul nu se dovedesce existinţa 
mitropoliei închipuite de Alba-Iulia. 

Domnul Păcăţian zice, că ciiiar şi când 
decretul lui Vladislau 11 ar vorbi de » Tran- 
salpina'', ceea-ce d-sa nu crede, încă tot 
nu ar fi vorba de * Munteni a, Ţara- Româ- 
nească». In forma aceasta cu "Transalpina* 
decretul ar fi un *non-sens«, căci *Tran- 
salpina' n'a fost nici-odată substantiv, ci 
tot-de-una adjectiv. Dacă ar fi vorba de 
»Tara-Românească«, ar fi trebuit să se zică 
corect »Transalpinia«. Aceste sunt părerile 
d-lui Păcăţian. 

înainte de toate constat, că »Tara-Ro- 
mâneaăcă» nici-odată nu s'a numit *Tran- 
salpinia"^ şi prin urmare este o prostie 
a presupune, că în decretul lui Vladislau 
Tara-Românească ar fi trebuit sâ se nu- 
mească »Tranăalpinia« şi nu "Transalpina*. 

Mai departe constat, că alt-fel de băr- 
baţi de sciinţă, nu ca domnul Păcăţian 
au enunţiat, că «Transalpina* este identică 
cu Ţara-Românească, sau Muntenia. Ast-fel 
domnul Haşdeu în » Istoria critică a Ro- 
mânilor* (Voi. O zice: »Dintre actele străine 
in limba latină tot din secolul XIV nu 
menţionăm nici unul, fiind-că mai toate sunt 
unanime a traiiuce Muntenia prin * Tran- 
salpina"^ (p- 47), iar mai departe zice: 'MuH' 
tenia tradusă latineşte în stil diplomatic prin 
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*Transaipina* servi tot în secolul al XT" 
vecinilor noştri Unguri pentru a împa.n< 
Ţăfii-Homâruscî o denominaţiune^ care s'ş 
păstrat până astăzi tn graiul maghiar, anum< 
»Havas-Alf«îd* (p. 50). 

Asemenea constat, că în cele ma^ 
multe documente 'Ţara-Românească* est< 
numită »terra Transaipina*^^ precum dove- 
desce dl Onciul in «Titlul îui Mircea cel 
Betrân< (Conv. lit. nr. 11 din 1901 p. lOl- 
nota 2). Dar de altă parte atât este d< 
adevfîrat, că prin omiterea cuvântului *terra«^ 
'Tara-Românească' era numită numai sim- 

f 

piu 'Transalpina* ca substantiv, pre cuiiij 
de adeverat este, că diri «Transalpina* caj 
substantiv s'a format adjectivul »Transal- 
pinensis*, ceea-ce se vede din titlul pi'e-j 
tendentului Dan, care în 2 Martie 1460 sej 
numia : »Dei Gratia Vaivoda Transal/>i'\ 
mîisîs (nu Transalpinien^s) et dominusi 
terrarum Umulus et Fugurasch< (lorga 
Lucruri noue despre Vlad Ţepeş, Conv. lit. 
XXXV, 158). 

în fine constat, că cliiar şi în limba 
română s'au format substantive dsn adjective 
ca de ex. din alb, negru, numele de persoane" 
Albu, Negru, etc. 

Din toate acestea se vede, cât de fara 
temeiu afirmă dl Pâcâţian, că textul 'A'"' 
chiepiscopo vero de Transalpina'^ ar " 
inadmisibil ca »non-sens*. Iar dacă ac^st 
text este admisibil, şi dacă acela se a*^ 
în originalul decretului lui Vladislau H, ceea 



ce nici acum nu este eschis, am avut toată 
dreptatea^ când am susţinut şi susţin, că 
prin cuvintele acelea se indică Mitropolitul 
>Ţării-Românesci<, care pre cum am arfitat, 
a fost şi al Românilor din Ardeai şi Un- 
garia, fiind el constituit în calitatea aceasta 
de însa-şi patriarchia din Constantinopol. 
Dar să presupunem, că textul ade- 
vărat este »Archiepiscopo vero de Tran- 
sylvania". precum îl găsim în copia decre- 
tului, în caşul acesta, trebue sâ admitem 
părerea d-lui lorga, care zice: *Forniularea 
privilegiului e departe de a fi clara, 
şi nelămurit va fi fost şi ideea redac- 
toniluit care voia să făurească ast-fel 
o legătură de atârnare între stareţul 
pravoslavnic de la fundaţia Coriatovicilor 
şi t'pisccpia latină a Ardcaltilui. De o ^ar~ 
chiepîscopu* românească se poate vorbi aici 
mai puţin de cât despre ori-ce alta. Mănă- 
stirea ruteanâ nu se putea subordona unui 
Vlădică tot rutean din aceeaşi ţară, şi, 
într'un grad superior ierarchic, unui »ar- 
cliiepiscop' român, care nu se dovedesce 
prin nimic alta şi care, de sigur, n'ar fi fost 
întitulat cu atâta cinste ... Cu un *archte- 
piscop» român, rezidând fie şi în Alba-lulia 
— care, pe acel timp, nici nu era o capi- 
tală şi un centru — şi ocrotit de rege atât 
de mult, în cât să se gândească la drepturile 
Iui ierarchice în ori-ce privilegiu acordat 
vre-tinui călugăr de lege grecească, am fi 
avut de sigur altă istorie bisericească în 
Ardeal, de cât aceea pe care o vom vedd 
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acum, de la 1500 înainie* (Sate şi preoţi 
din Ardeal, p. 14 — 15). 

Ori-cine poate vede, că în cuviniek: 
> Archîepiscopo vero de Tratnyivania* esie 
vorba de un archiereu, care purta la 1494 
titlul de la 'Transilvania ••. In toate actele 
publice oficiale de stat, fn toate decretele 
regesci, în toate legile ţârii na fost însâ şi 
nu este nici astăzi alt archiereu, care sâ & 
purtat ori sâ poarte titlul de «Transilvanias 
»Transi!vaniae*, »TransiIvaniensis«, -«Tran- 
silvanus», de cât tiumai archiereul romano- 
catolic din Alba-Iulia. Acesta i-a fost şi-J 
este şi astăzi titlul oficial. De altă parte» 
de când există archierei rotnâni, can Se 
Intitulează pe sine, In actele lor proprii, 
*Mitropoliţi«, nu găsim nici unul, care în 
acte publice săfi fost^întitulat simplu "deTran- 
silvania*^, ori să fi fost care-va întitulat de 
cătră capul statului *arckîepiscopus*^ pânâ 
la Şuiuţ şj Şaguna, Chiar şi astăzi Mitro- 
politul român greco-oriental se intitulează 
în sensul articlului de lege IX din 1868 şi 
al statutului organic » Mitropolit al Rontâ- 
nilor greco-orieutali din Ungaria şi Transil' 
vania*. Şi măcar că şirul archierei lor ro 
mano-catolici *de Transylvania* întocir»** 
ca şi a altor episcopii nimicite de TufCi 
şi protestanţi, sa întrerupt prin reformaţiuii^' 
la 1556, putendu-se susţine In Alba-iuiî 
numai un singur archiereu catolic pe timp** 
Iui Sigismund Bâthory şi Mihaiu- Viteaz U 
totuşi nici după anul 1556 nu găsim * 
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actele oficiale de stat nici măcar un siogur 
archiereu român, căruia sa i se fi dat titlul 
*d6 Transîlvajîia'^^ iar când se amintesce 
în titlul episcopilor români Transilvania, nu 
se zice nici-odată ^de Transylvania-, ci ♦/« 
Transylvania*, şi chiar şi aceasta cu fel de 
fel de adausuri, ca să nu se confunde nici 
odată titlul lor cu al archiereslor latini *de 
Transylvania». Aşa d, e. Ghenadîe, căruia 
îi dedeau ai noştri titlul de mitropolit '^•din 
tot ţinutul Ardealului şi al Orăzii» (V^ezî 
mai sus p. 2Î), era întitulat Va 1585 în acte 
oficiale » Gen adie episcopus Ecclesiarmn va- 
iachalium in Transylvania* (Ibidem p, 20J. 
loan de la Prislop, care rezidă mai întâiu 
în Alba-lulia, era întitulat în actele oficiale 
de stat >'£tt Iioc regn o Transytvaniae et 
partilms regni hungarici Eccîedarum vala- 
chnîium Episcopus* (Ibidem, p. 17). George 
Ghenadie (1628 — 1640) era întitulat <'Uni- 
•o^rsarum Graecos, Rascianos ac Valachicos 
ritus observantium Ecck'siarum in Tran- 
silvania Superintendens*^ (Cipariu, Archîv, 
p. 628). Ştefan Simeon ^Mitropolitul* Bel- 
gradului era întitulat în acte oficiale la 1643 
»Stephanus Popa Simonius* dictarum eccle- 
suifuni Valackicarum graecoSţ Rascianos et 
valachos ritus observantium in saepe dictis 
Comitatibus.., Superintendens seu Vladica*_ 
(Cipariu, Arcliiv, p. 632). Este deci evident, 
că unui archiereu românesc la 1494 nici 
de cum nu i se putea da titlul ^de Tran- 
sjfivania*^ care în forma aceasta era titlul 

\1 
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oficial şi legal esclusrv al archiereului roi 
manO'Catolic din Alba-Iulia. El ar 6 putuţi 
fi numit numai »archiepiscop al biserice!or| 
românesci în Transilvania», dacă ar fi existat 
vre o dală, precum de fapt n'a existai, ş'j 
nu se poate adeveri existinţa lui de nimej 
pe lume. 

Prin urmare în textul »Archiepiscopo] 
vero de TransyhaHta* nu poate fi vorba, 
de cât de episcopul latin *de Transyhania' 
cu locuinţa in Alba-lulia. Dar atunci pentru] 
ce episcopul de Transilvania, este Duraiti 
• archiepiscopus«, când sciut este, câ aceslj 
episcop nici-odatâ n'a ocupat demnitate 
de »archiepÎ5cop». 

Este adeverat, ci în itrarckia ^afolicâ 
episcopul »de Transylvania* n'a fost nicîj 
odată »archi episcop*, dar in raport cu epi^'J 
copul oriental din Muncaciu eî a putut 
şî a fost »archiepiscop<, iatru cât episcopul 
de Muncaciu a fost supus lui ca ta archle 
piscopul seu. 

Lucrul se explică ast-fel: Lui \nadisl8 
TI şi episcopilor latini nu H-a convenit, 
«mitropolitu!» irecte episcopul) de Belgradu 
sârbesc, ori » mitropolitul» sârbesc Maxin 
din Sirmiu sâ exercîteze jurisdicţiuue ept? 
copească prin Bereg şi Maramureş, pred» 
exercitase loanichie »Xăndoralbensts« pf 
la. 1479 sub regele Matia. S'au hotârit de 
s& restringâ jurisdicţîunea epfscopiior 
besci numai la Serbii lor de prin Banat 
Sirmiu. unde a funcţionat d. e. si Maxii 
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de la 1496 până Ia 1516. iar in Muncaciu 
să instituiască un episcop rutean. Ast-fel 
a fost numit în Muncaciu un episcop rutean 
cu jurisdicţiune peste Muncaciu, Maramurfiş 
şi comitatele vecine. Aceasta s'a întâmplat 
pre la 1491, ori inmediat după moartea lui 
Matia. Timpul precis al numirii nu-1 cu- 
noascem, căci decretul de denumire al lui 
loan de Muncaciu nu ne este cunoscut, ci 
cunoascem până acum numai un decret 
din 1491, prin care regele Vladislau 11 dă 
poruncă, ca episcopului să i se dea venitele 
cuvenite (Basilovits 1. c. p.22). Acest episcop 
trebuia să aibă şî el un superior ca archie- 
piscop în Ungaria, ca să nu atârne de la 
vre-o archi episcopie din ţară străină, l-au 
dat deci de superior pe episcopul latin 
•de Transylvanid'r , a cărui jurisdicţiune se 
estindea până în comitatul Beregului, unde 
se află Muncaciul şi până in Maramureş 
prin comitatele vecine Saimar şi Ugocea. 
în raport cu episcopul de Muncaciu, epis- 
copul »de Transylvania<^, ca superiorul Iui, 
a căpetat titlul de »archiepiscop«, ceea ce 
se vede din însuşi decretul lui Vladislau, 
căci Ilarie avea să asculte şi de episcopul 
de Muncaciu şi de episcopul »de Transyl- 
vania«.care în caşul acesta era archiepiscop 
şi pentru episcopul de Muncaciu şi pentru 
iorul de la mănăstirea din Peri. 

Această stare precarie de lucruri nu 
ttea să asigure de loc existinţa noufii 
tiscopii orientale de Muncaciu. Pentru 
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ea vedem, că lui loan Episcopul» 
Muticaciu din 1494 nu i-a mai urmat ca 
episcop nimenea până la 1551, când a fost 
numit, ca al doilea episcop de Muncaciu, 
Ladislau prin regele Ferdinand. S'a întem- 
plat aceasta tocmai pe când episcopia latina 
*de Transylvania<' se prefăcea în pulbere 
sub loviturile protestantismului. 

Daca cine-va s'ar mira dJn nepric( 
pere de supunerea episcopului oriental de 
Muncaciu sub episcopul latin *rf(? Trăn- 
syhania* ca sub »archiepiscopul« seu, să-şi 
aducă aminte, că acest cas nu este unicul 
în Ungaria, şi că însi-şi episcopii de Mun- 
caciu au lost supuşi mai târziu sub episcopii 
latini din Agria (Basîlovits, 1. c. t. II. pag. 
105), iar episcopii Alba-Iuliei, cari în veacul 
al 17-Ie3 se întitulau pe sine «■Mitropolit! «| 
şi »Archiraitropoliţi« erau supuşi împreună 
cu clerul şi sinodul lor ^episcopiior orto- 
docşi* maghiari calvini, precum am dovedit 
destul de limpede în » Vechile Episcopii <| 
Apoi dacă preoţii orientali pe la 1494 erai 
supuşi episcopjlor latini, pentru ce să nu 
fie supus şi episcopul oriental de Ia Mun- 
caciu unui episcop latin ca »arcliiepisco- 
pului* seu? 

Cine va cumpăni toate acestea cu jude*^ 
cată nepreocupată, nu va căuta în titlul ofici: 
legal şi esclusiv al episcopului latin 
Transylvania* un mitropolit românesc cu" 
reşedinţa în Alba-lulia, cum face dl Pât 
în tot capitolul seu "Decretul regelui 
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dislau* de la pag. 100 până la pag. 115, 
unde nu poate aduce nici o dovadă, necum 
despre existinţa unui Mitropolit român, dar 
nici măcar despre existenţa unui episcop 
româtiesc, nu în Alba-Iulia, unde în sensul 
decretului Conciliului Lateran IV din 1215 
nu era iertat şi era absolut imposibil, ca să 
rezideze lângă puternicul episcop latin un 
mitropolit, ori episcop indepedent al popo- 
rului românesc asuprit, ci nici airea în Ardeal. 
Dacă d-iui Păcătian nu-i convine unica 

i 

interpretare firească a cuvintelor: »Archie- 
piscopo de Transylvania*, ce am dat'o eu, 
atunci d-sa este dator să ne ar etc măcar un 
singur decret regesc, princare cutare archiereu 
mân să iî fost numit din partea lui Vla- 
aislau, ori a antecesorilor lui: »N. N. Archie- 
piscopus de Transyivanîa*, căci mai uşor 
sar put6 afla atari documente, de cât cele 
despre episcopi şi egumeni, dacă ar exista. 
Toate celelalte argumente, cu cari se 
'ncearcă dl Păcâţian a dovedi existinţa 
Închipuitei Mitropolii pe la 1494, nu au nici 
o importanţa. Am văzut (pag. 63 — 8>» cât 
de reu s'a blamat d-sa, când a afirmat, 
Qttpă spusele lui 'Codinus*, că Patriarchul 
^'n Constanţi nopoi a ^reînfiinţat* mitropolia 
ST- or. din Transilvania curând după anul 
1391 şi că aceasta mitropolie ar fi identică 
^"^ 'archîepîscopîa' din decretul lui Vla- 
dislau II. De aceea nu mai revenim asupra 
acestui lucru, nici nu vom respunde la toate 
întrebările, ce le pune d-sa în capitolul 
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'Decretul lui Vladislau«, căci respun; 
toate îl poate afla cetitoriul in expunerile 
noastre de până aci. ^M 

Existinţa »\'1schei mitropolii ortodoxe 
române* înainte de 1556, până când au 
rezidat in Alba-Iulîa episcopii latini *de 
Iraiisylvania-^ , este chiar absurd a o căuta 
în acest oraş, căci aceşti episcopi nu ar fi 
suferit'o şi nu y puteau suferi in sensul 
decretului Conciliului Lateran IV din 1215 
precum am accentuat de atâtea ori. 

înfiinţarea unei ierarchii episcopal 
românesci stabile, nu a unei mitropolii^ 
este după actele şi documentele, ce le-ar 
indicat în > Vechile Episcopii' şi in aceasti 
carte, posterioară anului 1494. începutul 
acestei ierarchii este foarte modest. Mai 
întâiu într'o vale îngustă şi în o regiun< 
păduroasă şi muntoasă se ridică o mânăstir^ 
iângâ comuna Vadului aparţinătoare dom€ 
niului Ciceului, care de la 1475 era în pose- 
siunea voevozilor moldoveni. în această 
mănăstire apare apoi pre Ia 1523 primul 
episcop român, iar episcopia din mănăstire 
înzestrată de Petru Rareş, pre la 1527, cu" 
sate şi moşii rupte din domeniul Ciceiului. 

Episcopia Vadului la 1566 este zdro-_ 
bită de-ocamdată de valurile protestanţii 
mulul prin apostasia episcopului ei Geor^A 
şi nu se poate restaura până la 1574, cânt 
va li întrevenit în favorul ei voevodul MoU 
dovei la stăruinţele episcopului Eftim 
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Alăturea cu episcopia Vadului se îa- 

fiiiîţeazâ tot la începutul veacului al XV-lea 

intr'o vale îngustă, la poalele jghiabulut 

colosal numit *Peatra Cetei», şi între dea-- 

luri mari, episcopia Geoagiuiui pe domeniul 

voevoKilor munteni de la Stremţ lângă 

Teiux Ea era departe de Alba-lulia numai 

cale de doue oare şi nu sar fi putut înfîin^ 

acolo, dacă la o distanţă aşa de mică, în 

Alba'Iuiie, încă ar fi existat un episcop 

rotTiân. Episcopia Geoagiuiui însă apune 

decodată cu episcopia Vadului, dar pentru 

tot-de-una, la 1566, când toate bîsericele 

rnniâtiesci au fost puse sub jurisdicţiunea 

episcopului calvinit, ori chiar unitar George 

al Vadului. 

Staiea aceasta n'a durat mult, căci 

principele catolic Ştefan Bâthory a numit 

la 1572 în persoana pribeagului moldovean 

Eftimie refugiat pe domeniul unei domniţe 

moldovene, Zamfira, de la Silvaş (Prislop), un 

episcop oriental pentru Românii, cari nu 

voiau să scie de caWinistn, on de unita- 

nsmul lui loan Sigismund şi ast-fel biserica 

^^niânească s'a împărţit în doua biserici, 

una calvinită, ori chiar unitară, sub calvinitul 

episcop George şi următorii sei, Sava din 

l'ancrăm, Paul Tordaşi şi Mihaiu Tordaşi, 

iar altă necalvinită sub Eftimie, sub care 

'i 1574 s'a restaurat episcopia Vadului, 

unde a trecut Însuşi Eftimie, lăsând la Silvas 

•i* Prislop pe episcopul Christofor, numit 

de Ştefan Bathory la 1574. Episcopii Silva- 
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şuiuî locuiau înfundaţi Intre păduri seculare 
pe un picior de plaiu, ce desparte Valea 
Cernei de Valea-Haţegului. Se siliră deci 
săiesămai la largul, când văzură, că o pot 
face aceasta. La 1356 bunurile episcopiei 
catolice iuseră secularizate, iar episcopul 
*de Transihania'^ Bornemisza, ai cărui cre- 
dincioşi trecuseră mai toţi la protesta atiâin, 
fîi izgonit din Ardeal şi în reşedinţa lui 
episcopească din Alba-Iulia se aşeza regina 
Izabelia cu fiul ei minoren loan Sigismiind 
Zâpolya. De aci înainte Alba-lulia deveni 
capitala Ardealului şi a părţilor adnexate 
la el din Ţara ungureasca. Mai înainte d^ 
această dată nici voevozii Ardealului n*^ 
rezidaseră în Alba-Iulia. Nimic nu era de '^^'^ 
mai firesc de cât ca episcopii românes^' 
de la Prislop sau Silvaş, cari erau numi ţi 
dia partea principilor *episcopi ai biser*" 
celor românesci din Ardeal*, sau «din Ai" 
deal şi părţile unguresci», să se apropie 
de capitala Ardealului, părăsită de episcop»^'^ 
romano-catolic. 

Mai întâiu şi-au zidit episcopii Silv^"*" 
şului sau din »ArdeaI şi părţile unguresci* *^ 
casă atarâ de zidurile oraşului Alba-Iulia (extr^ 
muros civitaiis nimirum Albensis) adec^ 
într'un suburbiu, precum ne spune liiriperlc 
actul lui Christofor Bâthory din 16 lanuaii^J 
1581 publicat de domnul N. Dobrescu H^ 
*LuceafuruU, (num. 9 — 11 din î9(!)4 pa^; 
197 — 199), unde vedem, că casa aceasta ef 
spre mează-zi de la pământul lui^Mihail Balâs 
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care era situat atară de zidurile oraşului 
(extra muros civitatis) şi se mărginea spre 
reăărit cu heleşteul principelui, spre apus 
cu gradina aceluiaşi principe, iar spre 
raează-noapte cu drumul ţării. Casa epis- 
copului la început nu era destinata de re- 
şedinţă şi nici nu exista înainte de 1577 — 8, 
când episcopul (» mitropolitul*} Daniil se 
intitula *de Sez>erin ţî de Ardeai^ şi nu de 
Sl^^^ad, câci dacă ar fi existat pe timpul 
acela şi ar fi fost destinată de reşedinţă, 
atunci Daniil sar fi întitulat de Bslgrad, 
precum s'au întitulat episcopii, cari după 
^599, începend cu loan de la Prislop, au 
re^îidat în Alba-Iulia. Casa episcopului 
românesc (domus Valachorum episcopi 
in Comitatu Albensi Transylvaniae ^exis- 
lentis*) s'a edificat probabil de Ghenadie, 
care a tost episcop al bisericelor românesci 
din Transylvania icpiuopus ecdesiarum va- 
hcka.iîuni in Tratîsyivama) între anii 1579 
şî 1585 (Vezi mai sus pag. 20), dar nu si 
peste comitatele Turda, Cluj, Dobâca, Sol- 
nocul din lâuntru şi Crasna, preste cari era 
episcop Spiridon (Vezi mai sus p. 16-21). 
Câ această casă nu a fost a episcopului 
românesc calvinit, sau chiar unitar, Mihaiu 
Tordaşi, care a ocârmuit bisericele româ- 
nesc! calvinite între anii 1577--1582 (Ve- 
chile Episcopii pag. 43^4J, se vede din 
împrejurarea, că proprietari ui ei este un 
episcop cu jurisdicţiune preste comitatul 
^iei. Episcop însă preste comitatul Albei 
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şi alte comitate din Ardeal, afara de comi- 
tatele Iui Spiridon, era numai Ghenadie, 
de oare-ce Mihaiu Tordaşi era episcop al 
Românilor calviniţi din toate comitatele Ar- 
dealului, adecă şi din comitatele supuse lui 
'Ghenadie în frunte cu Alba, şi din comi- 
tatele supuse lui Spiridon, Când deci se 
pune în document cu o prescurtare dictată 
de consîderaţjuni stilare, *caâa episcopului 
românesc», care are jurîsdicţiune peste co- 
mitatul Albei, aceasta se face, pentru ca 
episcopul acesta să nu fie confundat cU 
cel ce avea jurîsdicţiune peste comitatele 
Turda, Cluj, Dobâca, Solnocul din lâuntrw 
şi Crasna. De alta parte se vede din do^ 
cumentul citat şi aceea împrejurare, c^ 
episcopul Ghenadie nu-şi avea reşedinţa 
tn Belgrad, pentru câ atunci în documei^^ 
s'ar fi zis *casa episcopului românes* 
care-şi are reşedinţa în A.-Iulia«, iar r»^ 
*domuâ Valachorum episcop i in Comitai 
Aîbensi Transylv.iniac existentis-'. 

Pe cum izgonirea episcopului roman* 
catolic din Alba-Iulia a făcut posibil utt^ 
episcop românesc din Ardeal, să se apropi* 
de Alba-Iulia şi să zidească în unsubufbi' 
(extra mur os ciţfitatis) o casă, m care S^ 
poată descăleca, ' când scoborendu-se di 
pădurile Silvaşului, ar veni în capitala ţărî 
tot asemenea o altă împrejurare politi 
dădu prilej ierarchiei bisericei românesc 
să facă un nou pas înainte. 
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Sigismund, Biithory. care-şi începu 
domnia la 1581 ca minoren, îa 1589 lua 
■tosu-şi în mână Irânele guvernării. Ţinta 
PKi politica era emanciparea Ardealului de 
I sub suzeranitatea imperiului otoman. în 
contra Turcilor se alia el cu împeratul 
■ Rudolf şt cu voevodii ţărilor române. în 
20 Maiu 1595 încheia cu Mihaiu Viteazul 
un tratat, prin care toate bîsericele româ- 
nesc! din Ardeal şi părţile unguresci se 
pun sub jurisdicriunea şi disposiţiunea 
mitropolitului din Târgovişte în Ţara-Ro- 
mâneascâ (Hurm, Doc. 111. L p. 212). Tot 
Sigismund concese, ca Mihaiu Viieazul să 
edifice cu cheltueala sa o mănăstire, pe 
care insu-sl Sigismund o iniestrâ cu moşii. 
Mănăstirea lui Mihaiu Viteazul nu este de 
a Se confundă cu casa, ce a edificat-o 
Ghenadie pe ta 1579, ori 1580, pentru că 
această casă era afara de cetate, pe când 
tnănăstirea lui Mihaiu Viteazul era pe colina, 
unde se aftă astăzi fortăreaţa Albei-lulîe. 
Ea era aşezată tn cetate *in colle penes 
nvttatem*, (cfr. despre însemnarea prepo- 
siţlei penes = în şi /a, Lexiconul latin- 
german al lui Georges), lângă reşedinţa 
iscopilor romano-catolici de odinioară, 
care resîdâ principele Christofor Bâthory, 
chiar la fereastra palatului {penes fenestram 
paiaciî) si aproape de biserica catedrală 
fomano-catolîcâ (contra Ecclesiam cathe- 
iralem, cui prope est monasterium), cum ne 
■pine limpede contimporanul episcop ro- 
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mano-catoUc I>emetriu Xapragy, care locuia i 
\h Aiba-Iulia. 

Când s'a clădit această mănăstire? 
O seim de la Xaprşg)', care pune timpul 
clădirii ei * înainte de ce Âlihaiu-Voda ar 
fi ocupat Ardealul' lAntequam Michael 
Vaivoda .... Provinciam occupasset), ast- 
fel în cât călugării români putură afla se-j 
cretele cardinalului şî principelui Andreiu 
Bathory. înainte de ce Alihaia ar fi nărăJit 
in Transilvania spre a-1 detrona (Hurmuzaki, 
Doc. IV. I. p. 287). 

Timpul clădirii mănăstirei il putem 
pune deci între anii 1595 — 1599, pe cura 
l'am pus noi în -Vechile Episcopii» p. 66. 
Biserica mănăstirei era gata în 1595, când 
Iu îngropat într insa «Danciul Brâncoveanul»^ 
tatăl lui Mateiu-Vodă de mai târziu (lorga,! 
Sate şi preoţi, p. 153.) în mănăstirea aceasta 
ridicată din temelie de Mihaiu Viteazul 
{vedi fTbsi sus p, 6 — 7) îşi aşezară apoi epis- 
copii 'Ardealului şi părţilor ungure$ci< 
sau ai Silvaşului, pe cum i-am numit noi„j 
reşedinţa lor la 1599, când Mihaiu V^iteazuM 
intra trîumtâtor în Alba-Iulia. Episcopii | 
aceştia se numiră »Mitropoliţii Belgrad u lui <J 
nu numai după obiceiul prost al Şerbilor, j 
carî intitulau pe episcopii lor >mitropoliţi», 
ci si pentru că acum rcsidau în 'metropola < 
sau capitala ţarii, deşi erau numai episcopi 
supuşi mitropolitului 'Ţârii-Românesci-, 

Aceasta este după documentele dej 
până acum istoria adevărată a întemeierii] 



• mitropoliei Belgradului <, iar nu cea născo- 
cită în contra actelor si documentelor de 
alţii şi mai pe urma de d-l Păcăţian. 

Noi nu seim, că oare după expunerile 
noastre de faţa mai fi-vor scriitori români, 
cari să mai susţină învechitele erori, deşi 
ori ce om» care cumpenesce fără prejude- 
cată lucrul acesta, n'ar trebui să le mai 
susţină. Aceasta este intima mea convingere. 
Eu insu-mi am credut odinioară, după 
spusele istoriografiei vechi, ca existase în 
Alba-luUa o mitropolie veche, restaurată 
de Mîhaiu Viteazul, pe cum am expus lucrul 
în •Enciclopedia Română» pe la anul 1896 
(Articolul A.-Iulia — -mănăstire şi A.-Iulia — 
Mitropolie), când încă nu apucasem a studia 
cestiunea mai adănc şi când nici nu-mi 
era iertat a o expune, după îndrumările 
primite de la redacţiunea :*Enciclopediei*, 
de cât asa, pe cum era cunoscut şi expus 
lucrul prin istoriografii de până atunci. 
Dându-mi-se mai târziu prilej a studia 
tiurica din toate punctele de vedere, 
ajuns Ia adeverul expus în *Veehile 
Episcopii*, carte tipărită numai în 1902, 
unde m'am lâpedat de erodîe vechi, pe 
cum ar trebui să facă şi alţi scriitori. De 
atunci şi până acum nu,mi-am pregetat a 
aduna date noue şj a urmări cu atenţiune 
toate documentele publi-cate până astăzi în 
cestiunea «Mitropoliei ■« Belgradului şi tot 
"lai mult m'am întărit in convingerea, că 
această «Mitropolie* a fost întemeiată de 
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Mihaiu-Vitea^ul şi că ea nu a fost o *mi- 
tropolte< in sensul adevărat şi canonic a! 
ctiveniuluiţ ci o simpiă episcopie, despre 
ce şi alţii se %'or pute convinge, dacă vor 
ceti cele expuse până acum în această carte. 

Dacă de la 1902 încoace am dat de 
documente, cari atunci îmi scăpaseră din 
vedere, ori de documente descoperite după 
acel an, nu mi-am pregetat a rectifica şi 
întregi unele date din » Vechile Episcopii*, 
atât ÎD «Istoria Autonomiei bisericesci», 
cât şi în cartea presentâ. Am însă multă' 
mirea, că ce am îndreptat şi întregit este 
resultatul studiilor mele, iar nu ale dom- 
nilor din Sibiu, cari în loc să studieze fi 
ei ceva, au credut a fi mai uşor şi mai j 
comod a-şi bate Joc de mine prin cocoanele ^M 
•Telegrafului Român» şi pe paginile cărţii ' 
domnului Păcăţian, 

Că adevărul este pe partea mea, şij 
nu a lor, voiu dovedi şi în capitolul ur-^ 
mător. unde voiu trata cestîunea episcopiilor 
*sufragane* ale închipuitei «mitropolii or- 
todoxe române*. 
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9. Episcopiile 'Suiragane* ale 
Mitropoliei Belgradului, 



Istoriojjrafia veche, după ce a născocit 
o veche mitropolie românească, i-a dat şi 
o frumoasă cunună de episcopii sufragane. 
Cel mai nou representant al istoriografiei 
vechi, domnul loan Puşcariu în cartea 
frate-s6u »Mitropoha Rom^ânilor ortodoxi*, 
Sibiu 1900, la pagina 4, înşira nici mai 
multe, nici mai puţine, de cât 16 episcopii 
sufragane şi aât*fel fabrică o mitropolie cu 
un numer aşa de mare de episcopii, cum 
nu au avut nicî odată, nici Românii liberi 
din Ţara-Românească şi Moldova, nici Serbii 
pe timpul vestitului Ţar Ştefan Dtişan, nici 
chiar Ungurii în puternicul lor regat. 

Pe cum insă născocită Mitropolie îşi 
are temeiul în un titul anti-canonic dat 
episcopului de Alba-Iulia, tot aşa şi existinţa 
episcopiilor sufragane, ori raportul lor faţă 
cu închipuita Mitropolie se întemeiază 
numai pe ficţiuni. 

I. Printa episcopie sufragană Mitro- 
poliei de Alba-lulia este a Beitişului. Să 
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examinăm deci mai de aproape aceasta 
episcopie. Kste adeverat, câ papa Inocenţiu 
Iii. scrie Ia 1205 arcîiiepîscopuluî de Ca- 
locea, că, după informaţiunea primită de la 
acesta, există un episcopat în ţara fiilor lui 
BeUkmse (quod quidam episcopatus in terra 
filiorum Beit'knese consistit), şi-! împuter- 
nicesce pe archiepiscop, să aducă acei 
episcopat la uniune cu biserica Romei şi 
sâ-l supună bisericei din Calocea, de cumva 
nu este supus patriarchiei Constantinopo- 
litane (Pray, Specimen hierarchiatr eccl, hiing. 
U. pag. 40 şi urm.) 

Dar *ţara Jiiloj' lui Belektie&e< na 
putut fi la Beiuş, care pe atunci se numia 
latinesce »BulenLis*, (Hurmuxaki Doc. L p. 
304), iar nu «Beleknese*, nici airea pe te- 
ritoriul episcopiei romano-catolice de Orade, 
deoarece în anul precedent 1204 Papa 
Inocenţiu al Hl-lea tratase cu episcopul 
lattn din Oradea-mare, ca din mănăstirile 
grecesci din Ungaria să înfiinţeze o epis- 
copie de acela-şi rit, supusă nemijlocit 
Sfântului Scaun apostolic (Hurm. D. I. p. 39), 
ceea ce arată, că în părţile Orăzii nu exista 
episcopie grecească. Dacă însă în 1204 
nu exista în părţile episcopiei de Oradea- 
mare nici un episcopat de ritul grecesc şi 
papa doria să înfiinţeze unul, este semo 
evident, ca ^ţara fiilor iui Beleknesg* nu 
era la Beiuş, ci aîrea la marginile Ungariei 
sudice şi aproape de teritorul archidiecesei 
de Calocea, căci papa scrie archiepi scopului 
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de Calocea, şi nu episcopului de Oradea- 
mare. Seim însă, câ archidieccsa do Calocea 
cuprindea şi pe ţermurele drept al Dunării 
o mică parte din provincia Sirmtului, şi 
anume acea parte, care spre resârit de Ia 
»Kdârok« se estinde de la Bânostar [Bân- 
vionastor) până la guia Tisei, ia Salankamcn 
(Pauler, 1. c. 1. p, 42). De altă parte seim, 
că regele ungar Bela U. Orbul (1131 — 1141) 
a fost căsătorit cu o sdrboaîcă, cu Elena, 
fica lui Uroş, mare-jupan al Şerbilor cu 
capitala în Ra^^a (astăzi Novipazar). Căsă- 
toria sa încheiat la începutul anului 1130 
(Ibidem p. 238), Regina avea un frate cu 
numele Belos, sau unguresce Bel, care s'a 
ridicat la mare însemnătate politică sub 
regele ungar Geiza 11, fiul lui Bela II. Fiind 
Gelza minoren, frenele guvernării le-a luat 
în mâna sa Belos, fratele reginei Elena, în 
calitate de ban dincolo de Drava, şi palatin 
al regatului între anii 1144—1157. El a 
întemeiat mănăstirea benedietină Bânmo- 
nostor (astăzi Bănostor), Şerbul Belos (Bel) 
şi-a câştigat frumoase posesiuni în Sirnniu 
îfUre Sat-a ţi Dunăre^ va să zică aproape 
de archidiecesa Calocei (Ibidem p. 250, şi 
p, 480 nota 447). Cuvîntul Bele-Km-se nu 
poate deci să indice, de cât pe fiul marelui 
jupan Uroş, pe ^«^cî5«/ (knese) Belos (Bele), 
fratele reginei ungare Elena. El fiind ficior 
de domnitor, cu drept cuvînt a purtat nu- 
mele de cneax. Iar sub ţara fiilor lui Bek- 
Knest' nu putem înţelege, de cât posesiunile 
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lor dintre Sava şi Dunăre primite de 
tatăl lor, cneazul Belos (Bel), Pe acest te-' 
ritor fiii lui Belos, carî n'au voit sâ se lapede 
de ritul lor slavo-bizantin, au întemeiat deci 
un episcopat oriental, despre care ne vor- 
besce papa Inocenţiu IU. în 1205. Episcopia 
aceasta sa desfiinţat aevea în 1229, când 
pe teritoriui ei archi episcopul de Caîocea 
Ugrinus a înfiinţat episcopia latina de 
Sirmiu, aşezându-i reşedinţa în mănăstirea 
Ku (Kue^K6=:Cucher), identică cu mănă- 
stirea Bânnionoslor înfiinţată de banul, sau 
cneazul Belos (Balîcs, A r. hath. Egyhâz 
tOrt^nete, Magyarorszăgon, 11. 2. p, 29). 
Iată dar unde a fost închipuita episcopie 
a Beiusului : între Sava şi Dunăre; iar m 
în domeniul episcopului latin de Oradc 
mare, unde nu ar fi suferi t'o acest episcoj 

2. A dotta episcopie sufragană 
fi'aţilor Puscariu este Bisira din Ardeal 
în * Vechile Episcopii* p. 99 am dovedi 
foarte limpede, că Ştefan Simonovici, »mî 
tropolitul* Belgradului, a chirotonit la 1651 
pe Partenie episcopul Muncaciului, nu 
ajutorul unui episcop de *Bistra« din ArdealŢ 
de unde deduc scriitorii noştri, fără nici un 
temeiu, exişti nţa episcopiei Bistra din Ardeal, 
ci cu ajutorul a doi archierei din Moldova, 
unul Grigorie din mănăstirea MoldaviţA 
şi altul Sava din mănăstirea Bistriţei, Aş 
dar Episcopia Bistrei n'a existat. 

3. A treia episcopie a fraţilor Puşcarît 
este Făgăraşul, pe care ei o deduc dio 
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titliLil » mitropolitul ui* Belgradului Varlaam, 
ce-1 găsim în 'Molitvenicul* din 1689. 
Dar Varlaam s'a întitulat *al Făgăraşului* 
nu pentru că ar fi avut acolo un episcop 
sufragan, ci pentru că, după înlăturarea 
episcopului Daniil din cele 3 protopopiate 
din »Ţara-01tului* la 1685, aceste proto- 
popiate au ajuns sub jurisdicţiunea lui 
Varlaam ca episcop al lor. Daniil n*a fost 
supus mitropolitului din Belgrad, ci episco- 
pului ^ortodox-" calvinesc {^Epîscopo orto- 
doxei religionh subiac€at<^. Vedi * Vechile 
Episcopii* p. 113 şi urm. unde se poate 
ceti şi decretul lui Apafi relativ la Daniil, 
din care se poate vedă si aceea, că Daniil 
erg, exemt de sub jurisdicţiunea episcopului 
din Alba-iulia.) 

Poate pe aceşti »ortodoxi«: calvini îi' 
".(nitează astăzi Românii gr.-orientali, când 
şi ei se numesc »ortodoxi«, deşi nu este 
nici, o bisericăj care să nu creadă despre 
sine, că e ortodoxă. Nu cumva o fac 
aceasta pentru organisaţia protestantă, ce 
a dai'o Şaguna bisericeî lor? 

4. A patta episcopie a fraţilor Puş- 
căria este Beleacul. în ^Vechile Episcopii* 
(pag. 10 — 14) am aretat, că Marm Grecul 
nii a fost episcop adeverat si că el nu a 
întemeiat o episcopie in Feleac, şi lucrul 
acesta l'am desluşit si mai bine în Istoria 

r ] 

Autonomiei bisericesci* (pag. 308 — 9 şi 
pag. 314—315). 

13* 
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5. A cincea episcopie a fraţilor Puş- 
cariu este Galaţul lâttj^d Olt, adecă într'un 
sat prost lângă Făgăraş. Dar în «Istoria 
Autonomiei bisericesc!* {pag. 297 — 301) 
am dovedit, că Mamrie n'a fost episcop 
neunit de Galaţi lângă Făgăraş, ci episcop 
unii al tuturor Românilor din Ardeal şi 
Ungaria cu titlul de Haliciu (sau .Gaticîu), 
de unde şi-a luat numele şi provincia Ga- ^ 
lîţia, pe cum se poate vede şi din cele V 
expuse mai sus (pag. 117 — 121) şi din 
documentul, ce se va tipări Ia călcâiul 
acestei scrieri. 

6. A şasa episcopie a traţilor Puş- 
cariu este -^Uureşana^ sau a Cianaduhd şi 
aceasta o sciu d-lor de la Velea-Tincu, care 
cu toate că este numit de dl Păcăţian »wm 
înviţatpteotgr. ort. român din Bănat* (pag. 82), 
totuşi, după mărturisirea fraţilor PuşcariuJ 
nu sciâ, că Mureşiana nu a fost 
episcopie, ci o mănăstire bulgărească, atfir- 
nătoare de episcopia bulgară din Vidînl 
iar Sfântul G£rard nii a fost episcop orientali 
cum spuo fraţii Puscariu după Velea-Tincu, 
ci un epi.scop latin, care a desfiiaţat mănăstirea 
greco-bulgară din cetatea MurUţaiui şi a 
întemeiat în locul ei o episcopie eatolică- 
latinâ (vedi mai sus pag. 91 — 2). 

7. A ^aptm episcopie este cea de 
Oradsii-mare. Aci însă n'a existat, nici nu 
a putut exista, în sensul decretului conci-l 
liului Laternn IV din Î215, un episcop 
schismatic alăturea cu episcopul latin dej 



pradea-niare. în »■ Vechile Episcopii* (pag. 
54, 37, 59 şi 81) am aretat, că Oradea-mare 
ji Bihorul nu figurează în titulaturile »mi- 
Lto pol iţi lor* ca o episcopie sufragană, ci 
ca un teritor aparţinetor episcopiei de 
Alba-lulia. Pe la 1623 Oradea şi Bihorul, 
au fost chiar scoase de sub jurisdicţiunea 
episcopului Belgradului şi puse sub jurîsdic- 
ţiunea episcopul ui Vadului (vec^i mai sus p- 34), 
7. A (}pta episcopie este Sătma?-ul. 
In. «Vechile Episcopii'- am aretat, că comi- 
tatul Sătmarului nu a format nici odată 
episcopie separată. Acest comitat a fost 
niai intâiu supus episcopilor Belgradului 
(V. Episcopii pag. 78), iar mai târziu epi- 
scopilor Vadului (vedi mai sus pag. 3+), 
pentru ca iară-şi să ajungă în urmă sub 
episcopii Belgradului (pag. 35), 

9. A noua episcopie este Timişoara 

Lipffva. Dl cavaler Puşcariu nu dove- 

desce existinţa acestei episcopii absolut cu 

mica şi nici nu se încearcă să o dove- 

ească. Dacă si d-sa crede, ca dl Păcăţian, 

Că au existat încă pe la 1366 doue epis- 

copţi românesci, una la Timişoara, alta la 

Lipova, atunci să binevoească a ceti res- 

unsal, ce l'amdat mai sus (pag. 81^5) 

lui Păcâţ^ian, care într'un mod vrednic de 

'Monografia veche a întortochiat cuvintele 

' Bohm, căruia nici prin minte nu i-a 

trecut existinţa episcopiilor din Timişoara 

j Upova pe la 1366. Dovezi sigure despre 

epi.'îcopie stabilă în Timişoara aveni 

numai de la anu! 1695, cârd împeratul 
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Leopold întăresce pe îsaia Diacffvich d« 
episcop al Timişoarei şi hnopoUi şi de 
archi mândrit al Cruşedolulut (Vanicek, Mi- 
litargrenze, I. p. 425). Acest episcop însă 
nu stă absolut nici într'un raport de sub- 
ordinaţiune faţă cu > mitropolitul* Albei- 
lulie, fiind el snpus mitropolitului serbesc 
Arseniu Cer noe viei (Ibidem. p. 424), Iar 
ceea ce se afirmă de domnul George Ar- 
delean (Istoricul Episcopiilor nouă, p. 52—3 
şi 73), că episcopul din Timişoara loanichiu 
Yladislavievid ar fi fost pe la 1716 episcop 
independent de S^rbi, este inadmisibil, de 
oarece Timişoara fusese de mai înainte 
decretată de episcopie sârbească. Intre 
anii 1605 — iâ08 cunoascem pe primul şi 
ultimul episcop de Lipova ca episcop al , 
unor biserici serbesci şi românesc! (certarunt^k 
Rasciăiutrum et Valacharum Ecclestarum)™ 
din comitatul Aradului, pe atunci aparţi- i 
D^tor Ardealului. Acest episcop nu a stacfl 
nici într'o relaţiune de supunere faţă cu" 
•mitropolia» Albei-Iulie, ne fiind ea mitro- j| 
polie în sensul propriu şi adevărat al cu-H 
vîntului, ci în relaţiune cu ierarchia sâr- 
bească (Cfr. Vechile Episcopii p. 70). Ait-j 
cum un singur episcop, care-şî are reşe- 
dinţa pe timp foarte scurt în Lipova, ni 
este motiv suficient spre a put6 vorbi dej 
o episcopie de Lipova. 

10. A zecea episcopie este a Caran- 
sebeşului şi Versetului. Dar d-1 cavaler 
Puşcariu, nu scie, că cel dintâiu episcop 



sigu,r al Versetului şi Caransebeşului a fost 
Spir-idan Stiâicsa. Acesta însă nu avea 
absolut nimic de a face cu » mitropolitul» 
Albei-IuJie, fîind el supus, conform decre- 
tului lui Leopold din 1695, mitropolitului 
sârbesc Arse ni u Cernoevici (Vanicek 1. c. 
P- 424 — 425). A existat insă odinioară în 
Bănatul Severinului o episcopie la Mckadîa, 
însă aceasta era în legătură cu ierarchia 
Ţării-Românesci (Hurmuzaki, Doc, VI. p. 339). 
11- A unspresecm episcopie, după dl 
cavaler Puşcariu, a fost *Jenopoha ce se 
'Ttiia şi mitropolie^. Dar dacă se numia 
itropoîie, cum putea fi supusă episcopiei 
Albei-iulie, care încă se numia *mitropoIie« ? 
Cei ce scriu despre episcopia lenopolei, o 
consideră de o episcopie sârbească, supusă 
ierarchiei serbesci (V'ezi Peşti, 1. cp. 352» 
şi Mârki I. c. II. p. 238—9). Peşti Frigyes 
şi scriitorii românescî urmează cu privire 
la episcopia lenopolei o istorie mincinoasă, 
scrisă de George Brancovici, fratele » mitro- 
polit ului* Belgradului Sava Brancovîci, des- 
pre trecutul familiei sale. 

în *Arcbivul« Iui Cipariu (pag. 650 — 

652) se comunica un extras din această 

istorie evident falsă, pe care o urmează şi 

'^1 Vasile Mangra în un articol scris în 

•Biserica şi Şcoala« din Arad (num. 12 ex 

'904), afirmând, că episcopul Sava din Ie~ 

nopoiea *a ajuns în urmă mitropolitul 

"^^gradului în Ardeal sub numele de Sava 

' (1^18 — 1625)*, deşi este constatat din acte 
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demne de toată credinţa, că pe atUD ci 
fost » mitropolit' in Belgrad Dâsih'itt (Ve^rj 
♦ Vechile Eppii* p, 78—81). Nu ne putem 
deci lua după istoria lui George Brancoţ-ici 
pentru a stabili vecliimea episcopiei leno- 
polei. Constatat până acum este numai 
atâta, că pre la 1689 era episcop în leuo- 
polea Jsam Diacovich (Vanicek 1. c. î, p- 
118), care ni se presantă de Ia început ca 
supus paţriarchului sârbesc şi care Ia 1695 
fu numit episcop sârbesc de TimJfoara ^| 
hnopoU din partea lui Leopold I, prccuf^J 
am dovedit mai sus din însăşi diplotr»- 
împărătească de denumire. 

12. A douâsprezecea episcopie est-' 
TfCumania"-, ceea ce arata că savantul C£ 
vaier nu scie, că episcopia Cumanilor ^ S(t^ 
Mikoviei, a fost catolică latinăj supusa inm< 
diat Scaunului apostolic al Romei, iar a 
închipuitei Mitropolii de Alba-Iulia, 

13. A treisprezecea episcopie este Mc- 
rămurişul, în faptă însă Maramureşul, ss^^ 
n'a avut episcopie proprie, fiind supus câa" 
uneia, când alteia dintre episcopiile ex»J 
stente în jurul lui, sau când a avut episcop»' 
proprie, nerecunoscută de auctoritţile coiT" 
petente. aceasta n'a stat în nici o legătura 
ierarchică cu «mitropolia* 'închipuita 
Albei-Iulie. 

Maramureşul a stat la început stxi 
jurvsdicţiunea episcopiei, respective mitr* 
poliei învecinate de Haliciu, precum a< 
dovedit mai sus (pag. 72—5), După Infiii 
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prea mitropoliei Moldovei Ia 1374 şi după 
e principatul Halîcîului a fost smuls din 
âna Ungurilor şi încorporat la regatul 
Poloniei la 1387, Maramureşul a stat în 
legături ierarchice ca mitropolia Moldovei, 
legături, cari le-a* păstrat cu sfinţenie ade- 
seori şl mai târziu. Fe Ia 1479 Maramurăşul. 
precum am vezut (pag. 135), a fost supus 
prin regele Matia episcopului serbesc (♦mi- 
tropolitului ") loanichie de Belgradul sârbesc, 
care insă n*a stat nici într'o legătură ierar- 
chîcă cu închipuita mitropolie de Alba-Iulia, 
unde pe atunci nu putea rezida, de cât 
numai episcopul romano-catolic de Tran- 
silvania. Supunerea Maramureşului sub epis- 
copul de Belgradul sârbesc a durat foarte 
scurt timp, căci la 1491 se înfiinţează în 
comitatul vecin Bereg episcopia Rutenilor 
de Muncaciu. Cel dintâiu episcop este loan 
(Basilovits, Fundatio Koriathovits I, p. 21). 
îndată ce loan ajunse episcop, se sili să-şi 
extindă Jurisdicţiunea şi asupra Maramure- 
şului şi deja în 1491 ocupa venitele mână- 
stirei din Peri, înfiinţată de Baliţâ şi Drag 
pre h 1391, şi se aşeza chiar şi cu locuinţa 
acolo (Ibidem, pag. 22, şi Dr. L Mihâlyi, 
Diplome maram. p. 60<}). fiegele V'ladislau 
R pnn decretul de dto 14 Maiu 1494 resta- 
hilesce pe egumenul Ilarie în drepturile 
ialt asupra mănâstirei, şi lipsesce pe epîs- 
C'jpul Muncaciului de venitele usurpate de 
fnănâstire, dar în acelaşi timp pune pe 
umenul mănăstirei sub jurisdicţiunea epis- 
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copului de Muncaciu şi a episcopului lado 
»de Transylvania«r, ca archiepiscop şi al lui 
şi al episcopului de Muncactu ; ceea ce 
arată că Maramureşul pe atunci a tost supus 
Mancaciului. (Dr. 1. Mihâlyi, I. c. p. 606-8], 

La începutul veacului al 16-lea se 
înfiinţează episcopia Vadului pe domeniul 
Ciceului al voevoaîlor moldoveni, cari ocro- 
tesc şi sprijinesc această episcopie supusă 
de fapt Mitropoliei Moldovei şi se încearci 
a extinde jurisdicţiunea ei şi asupra Româ- 
nilor din ţinuturile vecine, ca d. e. a&upra 
districtului Bistriţei şi Rodnei învecinate cu 
Maramurăşul (* Vechi le Eppii», p. 14 — 27)- 
Nimic nu era deci mai firesc, de cât <^ 
Românii din Maramureş să între în legâtu' 
ierarchice cu această episcopie învecinai 
şi prin ea să reîncopcieze legăturile c 
mitropolia din Moldova, cu care ţara < 
aveau deasă atingere prin situaţiunea K 
geografică. Actele publicate de Basilovil 
despre episcopii Muncaciului ne arată, * 
ei nu au fost instituiţi şi pentru Român 
din Maramureş, cât timp a existat episcop' 
Vadului, pană Ia 1566. 

La 1606 principele Ştefan BocsVc 
recunoasce pe Serghie din Muncaciu < 
episcop numai al RutetîUor din întreg r 
gatul Ungariei, nu şi ca episcop al Rom 
nilor din Maramurăş («universorum Ruth 
norum in hoc regn o nostro Hungaria* 
Basilovits, 1. c. p. 45). Fiind insa Sergl 
Român şi aşezat în Muncaciu de în 



Mihaiu-Vîteazul, credem, că Românii din 
MaramurS^ş vor fi stat în Segătură cu acest 
episcop. («Vechile Episcopii ■«, pag. 67). 

în anul următor 1607 Valentin Ho- 
moDaai, un pretendent ia tronul ardelean, 
ascaltâ de rugarea -^amicului şi vecinului 
seu* Simeon Movilă» voevodul Moldovei, 
şi prin decretul seu de dto 9 Martie pune 
un episcop românesc în mănăstirea din 
Peri. (Vechile Episcopii, pag. 71—2). Dar 
acest episcop n'a fost recunoscut de aucto- 
ritatea competentă de stat, căci în anul 
următor 1608 prin decretul lui Gavril 
Bâthory de dto 29 Aprilie Maramureşul 
este supus episcopului din Vad Spiridon 
(Vezi mai sus pag. 33), precum n'au fost 
recunoscuţi nici ceilalţi epîscopi, cari din 
când în când veniau şi mai înainte din 
Moldova şi se aşezau cu locuinţa în mănă- 
stirea din Peri, cutn ne spune Homonnai 
în decretul citat, (Ibidem, pag. 72 şi Dr. I. 
Mihâlyi, l. c, p. 394 nota. 1). După moartea 
lui Spiridon Maramureşul ajunge sub epis- 
copul Belgradului Dositeiu (1615—1627), 
care însuşi mărturisesce despre sine, la 
1622. că a fost »Vlădic în Ardeal si Mara- 
mureş* (Vechile Episcopii, p, 78). Dar el 
* putut ţine Maramureşul numai până în 
1^23, căci prin decretul principelui Gavril 
Betjilen din 10 Februariu 1623 Maramureşul 
^ste dat episcopului rutean din Muncaciu 
^''^foniu (Basiîovits, l. c. p. 47—9), iar prin 
^^ecretul aceluiaşi principe din 1 luniiu 1623 
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este supus episcopului Efiimk II din Va 
(Vezi mai sus pag. 34). Stingendu-se o 
Eftimie II episcopia Vadului, Maramurcşii 
este pus sub junsdicţiunea episcopului 
Muncaciu ioau Gre^^orovics (Gregoryj pn 
decretul principelui Gavril Bethlen de dti 
12 lanuariu 1627 (Basilovits, t. c. p. 50-54' 
Lui loan Gregorovics îi urmează, ca epîscf> 
de Muocaciu si Maranmri^, Vasile Ttffâ 
ssoifîis, precum se vede din decretul prtiţ 
cipelui Răkoczy din 16 Octombre 163Î 
(L. c. p. 57). Acesta se duce la sfinţire îl 
Moldova, precum spune însuşi principe 
prin cuvintele: ^pkacă ia Moldozfa ia pnă 
citisiitul Archic-phcop ăi acestui riî (gr« 
cesc)«; proficiscitnr m Moldavîam ad BeVi 
rendissimum is/ius Ritus Archi-F.piscopuM 
(Ibidem p. 57), ceea ce arată, că in Ungari 
şi Transilvania de sub stăpânirea lui Georg 
Rakoczy nu era nici un archiepiscop adev^^Ta 
deşi Ghenadie episcopul Belgradului {1628- 
1640) se întitula pe sine, după obiceii 
prost al Şerbilor, *Kir Ghenadie Archii 
piscopul din scaunul Belgradului şi al Vi 
dului, şi al Orăî^ii fji al Satmarului şi 3 toal 
ţara Ardealului*, (Vechile Episcopii p. 81 
iar în Cazania din 1640—1 is'a dat titlul 
mai absurd si anti-canonic de 'Arcliimitn 
polit* (Ibidem pag. 831. Archi episcopii 
Mitropoliţii adevf*raţi ai episcopilor româî 
şi ruteni din Ardeal şi Ungaria erau de 
în ţările vecine, în Ţara-Roniânească, 
fapt şi de jure, iar in Moldova, adeseori 



fapt, deşî nu şi de jure. Pe Vasile Tara- 
szovits I'a întitulat, precum am vezut, Fer- 
dinand ill chiar şi *Patriarch«, şi nst-fel 
acest 'Patriarch* era supus adevăratului 
seu archiepiscop din 'Moldova. Iată ce 
absurdităţi resuhă din titulaturile necorecte 
şi anticaiionice şi cât de tare pot greşi 
istoriografii, dacă se iau numai după titu- 
laturi strălucite, necorespunzătoare realităţii 
lucrurilor. 

Românii din Maramuriiş nu erau mul- 
ţâniiţi cu aceea, ca episcopul Rutenilor să 
fie şi episcopul !or. De aceea pe Vasile 
Taraszovits nu Vau primit la început, ci 
şi-au pus alt episcop românesc. Un ast-fel 
de episcop a fost «Nobilîs Demetrius Pap 
Presbitir Possesionis Mojsxin et episcopus 
graecae sectae* dintre anii 1637 — 1639, 
precum se poate vede în * Vechile Epis- 
copii* (p. 82 — 3), însuşi faptul, că i se dă 
titlul şi de *presbiterf şi de *epismpus<-, 
arată, că el poate nici nu era adeverat 
episcop, ci un fel de ■*vice-episcopuS'>^ des- 
pre care vorbesce' "congregaţia parţială* a 
Maramureşului în hotărîrea sa de dto 9 
luniu 1637 (T. Budu, Disertaţiune despre 
episcopii şi vicarii români din Maramureş» 
pag. 51). Dar Vasile Tarasxovits, episcopul 
Muncaciuluî şi Maramureşului, nu a voit să 
scie de >vice-episcopul« Demetriu Pap, si 
ast-fel, conform decretului seu de denumire, 
a Început a-şi exercita jurisdicţiunea şi 
asupra Maramureşului. Romanii din Ma- 
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ramurCş, neputându-se împotrivi, în cor 
gregaţia nobililor din 19 luliu 1639 
recunoscură de episcop al îor ('Vechil 
Eppii^, pag. 83). Vasile Taraszovits nu s" 
mulţumi numai cu Maramureşul, ci-şi ex- 
tinse jurisdicţiunea şi asupra comitatului 
Satmaruim locuit de Români, precum se 
vede din »literile passuale* ale generaJului 
conte Nicolau Forgach de dto 13 Septembre 
1635 (Basilovits, 1, c. pag, 62—5), şi ast-fel 
episcopul Belgradului Ghenadie perdu Sât- 
marul. în 13 Decembre 1640 Vassle Tara- 
szovits, la ordinul principelui George Ra- 
koczy, fu smuls de îa altar şi aruncat ÎO 
temniţă, unde suferi foarte mult (Vechile 
Eppii, p. 91). Nu putem sci cU cartitudine, 
că oare după înlăturarea lui Taraszovits 
Maramureşul îngremîat a fost la episcopia^ 
Belgradului, unde era episcop Orest, or 
doară Maramureşenii si-au pus iarâsi un 
episcop local f Este însă aproape sigur, că 
în 1642 ei au avut un ast-fel de episcop 
local, sfinţit ca de comun în Moldova (Ibi- 
dem p. 91). După moartea lui Taraszovits 
Rutenii îmbrăţişară sfânta Unire împreună 
cu episcopul lor Partenie, care în chip 
foarte ciudat iîi sfinţit de '■ortodoxul* Ştefan 
al Belgradului la 1651 (Vechile Eppii, pag. 
99 — -101) cu aaistinţa a doi archierei din 
Moldova. Cu această ocasiune Ştefan Svi 
mono viei se întitulează şi ♦al Maramur^ 
şului«, ceea-ce arată că el cel puţin se sjlia 
a alătura Maramureşul la diecesa sa, des 




care a fost numit vlădică, Maramureşul nu 
a fost pus sub jurisdicţiunea lui (Ibidem, 
p, 95 — ^6). MoldovRTiii spre a paraliza con- 
solidarea Unirii trimetiau în continuu epis- 
copi in Maramureş Un aat-fel de episcop 
era între anii 1658 — 1684 loanichie Zekâny, 
care ocârmuî bisericele Maramureşului tara 
auctorizare de Ia principii ţării, dar sta in 
legături intime cu voevodul român Con- 
stantin Şerban, a cărui amintire se păstrează 
în inscripţiunea din biserica zidită de el la 
mănăstirea Sfântului Nicolae de lângă Mun- 
caciu (Vechile Eppii, pag. 102). Adeveratul 
episcop al Maramureşului era pe timpul 
acesta vlădica Belgradului, Sava Brancovici, 
precum se vede din decretul principelui 
George Râkoczy II din 28 Decembre 1656 
{Cipariu, Archiv, p, 648) şi din decretul lui 
Apafi de dto 23 Aprilie 1662 (Vechile 
Episcopii, pag. 120). Lui Sava urma ca 
episcop peste Maramureş losif Budai de 
Pischinţ, Vlădica Belgradului, precum se 
vede din decretul lui Apafi din 28 Dec. 
1680 [Cipariu, 1. c. p. 633) La 1688 apare 
în Maramureş un episcop cu numele Me- 
tfiditi, care venind din comitatul Ugocea, se 
stabili în mănăstirea din Uglya (V. Eppii, 
P- 102), dar el nu fu recunoscut ca episcop 
adevcraţ, si nici nu putea fi recunoscut, de 
oare-ce adevăratul episcop al Maramureşului 
era episcopul Aibei-Iulie Varlaam, care a 
runcţionat de la 1685 până la 1691, si căruia 
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i-au urmat, cu jurisdicţiune episcopească 
legală şi peste Maramurăş, episcopii Bel- 
gradului Teofil (1692—1697) şi Atanasiu 
(1698—1713). Abia la 1692 se stabili în 
Maramureş un episcop harnic, Românul 
losif Stoica, (1692 — 1711), care era recu- 
noscut numai de auctoritatea locală a co- 
mitatului şi care, precqm am dovedit în 
»Vechile Episcopii* (pag. 103) şi în »Istoria 
Autonomiei bisericesci« (pag. 333 — 4), nu i 
numai nu era sufragan » mitropolitului* i 
Belgradului, ci din contră el considera pe 
aceşti »mitropoliţi« de eretici calvini şi 
scaunul Belgradului de usurpat din partea 
lor şi pentru aceea el se ÎRtituIâ şi »admi- 
nistrator al mitropoliei Belgradului din Ar- 
deah. Stoica este acel episcop, care pe la 
1702 a fost chemat la Sibiu de generalul 
Rabutin prin cancelarul N. Bethlen. El 
urmând acestei învitări, se duse la Sibiu şi 
apoi se reîntoarse în pace la reşedinţa sa 
în Maramureş. Despre el se afirmă, că ar 
fi scris un tratat în contra uniunei cu bi- 
serica Romei, mult admirat de numitul 
cancelar (Vechile Eppii, pag. 103 — 4). Lui 
Stoica i-a urmat, după unirea Românilor din 
Ardeal cu biserica Romei, Ştefan Serafin, 
pe care îl găsim în documente între anii 
1712 — 1714. Urmează apoi un episcop 
Petruvan, care sfinţia preoţi nesce indivizi 
fugiţi din Ardeal (Cartea mea despre Klein 
pag. 314, la comuna Dumbrava). La 1720 
întimpinăm pe Dositciu Teodorovici, care 
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ţntr'un act din 1720 se subscrie »Dositeiu 
arcliimandrît administrator episcop Mara- 
mureşului* (T. Budu, 1. c. p. 58). El este 
acel episcop, despre care se face amintire 
!n actele sinodului unit ţinut la Cluşmă- 
nâştur în 1728, unde vedem, ca el sfinţia 
preoţi pe nesce oameni fugiţi din Ardeal 
(Vezi scrierea mea despre Klein p. 3). Kl 
moare, ori se retrage în Moldova, pe la 
1734 (Vechile Eppii p. 106). In; tine mai 
întâlnim un episcop în Maramureş, la 1739» 
pe Gavj-iî din Bârsana. (Dr. î. Mihâlyi, !. c. 
p. 108 nota 11). Toţi aceşti epîscopi au 
fost recunoscuţi numai de auctoritatea lo- 
cală a comitatului, nu şi de capul statului, 
de la care nu au avut decrete de de- 
numire, 

'Prea invfiţatulf istoriofŢraf vechiu, d 
cavaler de Puşcariu, într'un discurs rosti 
în Academia română la 16 Martie 1900, 
încă pune un episcop în Maramureş, pe 
loan Circa de Gâmbuţ. Ne spune domnul 
cavaler, că loan Circa a fost episcop al 
Maramureşului de la 1701 pânâ la 1728 
(Discurs, pag. 9) deşi pe timpul acesta au 
fost alţii, pe cum am vezut, epîscopi ai 
Maramureşului. Ne spune mai departe, că 
Circa a scris în contra unirii, de s'a minunat 
calvinul N. Bethlen (Ibidem pag. 7], deşi cel 
ce a scris a fost episcopul losif Stoica. 
Adauge, că Circa este identic cu episcopul 
Dositeiu, şi ast-fe! pe Circa ca episcop l'au 
chemat Dositeiu Circa (Ibidem pag. 7 — 8), 

14 
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deşi Dositeiu figurează ca episcop numai 
după 1720, iar nu de la 1701 până la 1728. 
în urmă încheie dl cavaler cu racheta: 
»Noi găsim în tot decursul vieţei lui Circa 
în el un bărbat pe cât de cult şi de deştept, 
pe atât şi zelos în ortodoxismul apărat de 
el peste un pătrar de veac, ca un luptător 
energic şi ca un martir adevgrat. Acestea 
ne-au îndemnat a-i da locul cuvenit si bine 

* 

meritat în Istoria Românilor» (Ibidemp. 11). 

După documente însă loan Circa a 
fost un hoţ sacrileg, care a furat mai multe 
cărţi din biserica din Alba-Iulia, un falsi- 
ficator fără păreche, care cu documente şi 
sigile false a voit să-şi câştige episcopia, 
un necredincios de cei mai de rând, care 
a părăsit şi biserica orientală şi s'a făcut 
calvin, un trădător al neamului seu, care a 
dat mâna cu Curuţii spre a împedeca eman- 
ciparea Românilor prin sfânta unire. (Vezi 
Nilles, Symb. I, pag. 220 şi urm. şi George 
Bariţiu, Ist. Transilvaniei I p. 195). 

Ca episcop Circă şi-a luat numele de 
lob, nu de Dositeiu. Pre la 1706 era în 
Moldova, de unde întreţinea corespondenţă 
cu Măria Sa »Racoţi Frenţi« şi se iscălea 
»Ţirca Ion cu voia Mării Tale Ardialului 
episcop Românilor» (lorga, Studii şi Docu- 
mente, IV pag. 72). După aceea întrâ ctt 
Curuţii în Alba-Iulia, de unde a trebuit să 
fugă episcopul adeverat Atanasie, refugiân- 
du-se la Sibiu. Pre la 1710, ne mai avend 
remânere în Ardeal, a luat drumul spre 
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Moldova şi se opri în Maramuri^ş, unde 
săversi următoarele fapte vrednice de a fi 
preamărite in cinstea » ortodoxismului <> : "a 
spari mdndsh'rea din U^fya, a furai din ea 
toate scumpeturile, a depus mu/ţi preoţi din 
causa căsătoriei lof a doua, dar pentru bani 
iar i-a pus în slujbă, în ntănăstitea din 
Moxsin a puşc&t^ biat fiind, şi şi-a petrecut 
cu muerî şi cu fete*. Pentru aceste fapte 
vice-coui iţele comitatului Maramureşului a 
cerut pedepsirea acestui ^marîir-^ cu moarte. 
Că acestea sunt adeverate, adeverim cu în- 
suşi protocolul comitatului Maramureşului 
din 5 Februarie 1710, unde, conform co- 
munica rii, ce a binevoit a ne-o face dl Dr. 
1. Mihâlyi, cetim următoarele: *Az Alispân 
halal bQntet^siit k»ki Czirka lOb olăh pUs- 
ptiknek, a ki az uglyai monostort felverte, 
onnăt az i^rtt^lc târgyakat el hordatta, sok 
papot mâsodik hăzas-sâgi^rt letett^ de penzert 
ism^t vi'îszahelyezett. A moj^xini zărdâban 
râszegen lîjvflldfixott, asszonyokkal, leânyok- 
ka! mulatott.* Aşadar Circa este vrednic 
de a ocupa »loc cuvenit şi binemeritat,* 
nu în istoria Românilor, ci in *■ Imitaţiunile 
lui loan de la Buceci^' 

Din cele desfăşurate până acum despre 
Maramureş este deci evident, că acest co- 
mitat, sau nu a avut episcopie proprie, ci 
s*a ţinut, când de episcopia Belgradului 
sârbesc, când de episcopia Muncaciului, 
când de episcopia Vadului, când de epis- 
copia Albei-Iulie, sau când a avut episcopie 

\4* 
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proprie, aceasta nu a fost recunoscută 
auctoritatea competentă şi nu a fost supuslj 
închipuitei «-milropoUl* de Alba-Iulia. 

14. A patrusprezecea episcopie >sufra- 
gană« este Vadul Dar atât în »Vecliii(ij 
Episcopii,* cât şi mai sus {pag. 37^-42) am| 
dovedit, ca episcopia Vadului nare de 
face absolut nimic cu închipuita >Mitro' 
polie* a Belgradului, fiind ea întemeiată cu 
muk înainte de acesta «mitropolie* (rectfi 
episcopie), şi supusă la început mitropoliei 
Moldovei. 

15. Kcinsp7-izecea episcopie »sufragană« 
este ^ilvaşid, care însă, pe cum ara dovedilj 
mai sus (pag. 26J a premers episcopiei 
Belgradului, aşa in cât episcopii Belgra-^ 
dului se pot socoti ca succesori ai episcc 
pilor Silvaşului. 

16. A şasesprSmcea episcopie *sufrar 
ganâ* este GeoagiuL Aceasta însă a fosti 
întemeiată înainte de episcopia Belgradului 
prin voevodii munteni şi a incetai a exista^ 
înainte de înfiinţarea »mitropoliei* (^rectţ 
episcopiei) Belgradului. Fiind vorba dcsprfl 
Geoagiu, voesc să precisex şi mai limped* 
timpul încetării ei, de cât în *Vechik 
Episcopii* (p. 35). 

în 1357 era episcop înGeoagiul-de-sus 
â ngă Teiuş,Christofor. în 1566 dieta din Sibiil 
dispune în articolul 17 următoarele: rAzokho^ 
kik az igazsttgnak engedni nem akarnak 
felsege parancsolja, hogy Qyorgy PUspdkki 
superi ntendessel (adecă cu episcopul re 



mâtiesc calvinit) az bibliâbdl megvdtelkedje- 
nefc 6& az igazsăgnak ^rtelmire mennjenek, 
kik, ha ugy is az meg ertett igazaâgnak 
helyl lîem adnânak, eltdvaziassaitak, vagy 
olâh piispâk, vagy papok, a vagy kalugerek 
lesiînek, es mindenek csak az eg)> vălasztolt 
puspâkkâz Gyorgy superintendenshez, 6s az 
^ tole vdiasztott papoklio^î hallgassanak, a 
kik pedig ezeket meghâborittahtâk hitlen- 
s^ptek pendjdval biintetessfnek,* (Hurmu- 
saki, Doc. II. 5 p. 602). Documentele 
inmediat anterioare anului 1566 cujioac 
insa numai doue episcopii." a Vadului şi 
GeoagiuluJ, şi numai doi episcopi româ- 
nesci, pe George numit episcop al Vadului 
la 1550 şi pe Christofor numit episcop al 
Geoagiului de Izabella la 1557. George 
episcopul Vadului s'a calvinit şi a ajuns 
episcop calvin al tuturor Românilor. A 
Oiai remas insă un episcop românesc 
ttricntal, numai unul singur, căci legea vor- 
besce despre el în singular, pe când despre 
preoţi şi călugări vurbesce în plural. Ce 
s*a întâmplat cu acest episcop, care nu 
putea fi de cât Christofor? în sensul 
legei, neimbrăţişând el calvinismul, a /rf^«iV 
Să fie înlăturat. Ast-fel Christofor a luat 
lea în cap pe la 1566, când s'a adus 
!ea draconică citată, şi prin urmare a 
fetat episcopia Geoagiului. La 1574 un 
istofor a fost numit episcop al »preo- 
îr românesci din Transilvania,» sau ai 
Silvaşului (vezi mai sus pag. 23), care a 
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funcţionat alăturea cu Eftimie episcop^K. 
din comitatele Turda, Cluj, Dobâca şi So J 
nocul din lăuntru. Nu este deci nici « 
dificultate, ca Christofor cel înlăturat Iz 
1566 din Geoagiu, să ajungă episcop aJ 
Sil vasului, după ce a trecut unda furioasă 
a calvinismului. 

Din capitolul acesta despre cele 16 
episcopii, pe cari fraţii Puşcariu le-au pus 
ca sufragane închipuitei »Mitropolii« de ! 
Alba-Iulia, cetitoriul cu mintea la loc se 
va fi putut convinge, că nici una din ele 
nu a fost snfragană acelei » mitropolii,* 
deoarece din acele episcopii unele n'au 
existat de loc (Beiuş, Bistra, Galaţul, Oradea- 
mare, Sătmarul), altele au fost supuse mitro- 
poliei serbesci (Timişoara-Ienopolea, Lipova» 
Caransebeş-Yerseţ), altele au fost episcopii 
catolice de ritul latin (Cumania-Milcov, 
Mureşiana-Cianad), altele sau nu au foşti 
episcopii, sau când au figurat ca episcopii 
separate, n'au tost supuse episcopilor^din 
Alba-Iulia (Făgăraşul cu episcopul Daniil 
supus superintendentului calvinesc, şi Ma- 
ramureşul supus altor episcopii, sau în le- 
gătură cu mitropolia din Moldova), altele 
nu au fost episcopii adevărate, ci numaă 
domiciliu pentru episcopi de provenienţ, 
dubie (Feleacul), altele au existat într'un 
timp, când nici pomenire nu se face de 
«mitropolia* Belgradului şi au fost supuse 
de fapt altor mitropolii (Vadul, Geoagiul 
Silvaşul). 



Este deci evident, că dacă aceste 
îcopii, sau nu au existat de loc, sau au 
jţ -supust altor ierarchii, respective mitro- 
ii, şi dacă însăşi episcopia Albei-Iulie a 
tot de-a-una supusă mitropoHet Ţâ?ii- 
l^omânesci, atunci mitropolia Albei-lulie 
KB^Igradului) £S/t^ numai o chimerâ. 

După ce istoriografia veche a zidit în 

E»er pomposul edificiu al vechei mitropolii, 

cu o sumedenie de episcopii sufragane, 

vine preademnul representant al istorio- 

' grafiei vechi, domnul Nicolau Popea, şi ne 

Rune în sentinţe scurte: ^Mitropolia aceasta 
pst foarte veche.* — ^Mitropolia aceasta 
Post de religiunea ortodoxă resăriteană.* 
I »Metropolia aceasta a fost română şi mi- 
•tropoiiţiL ei încă au fost români,- — »Mi- 
ropolia Ardealului s'a estins şi asupra 
icpiscopiilor Ungariei de religiunea orto- 
docsă.* — 'Mitropolia aceasta a fost auto- 
nomă independentă de ori care altă mitro- 
[polie.« — «Mitropolia aceasta a fost recu* 
inoscutâ şi de coroană şi de regimul po- 
litic* (^Vechia Mitropolie p. 31—4). Câte 
frase, atâtea neadevăruri, ceea-cc eu am 

R''~"'';dit în "Vechile Episcopii «, în »lstor)a 
nomiei bisericesc!,* şi in această carte, 
^ entru aceea nu mai revin asupra lor. 
Ş[ cine a prăpădit această operă mă- 
reaţă, vechia mitropolie? Nimenea altul. 
Ide cât Atanasie prin *apostasia* sa, ne 
I spune dl Popea la pagina 141, şi apoi sub 
.conducerea lui se aranjează, până şi între 
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păreţii şcoalelor, chorari teribile» cari cânta 
blăstăm asupra lui Atanasîe si a uniţilor, 
cari pentru un *blid ik linte ^ au surpat 
«Vechia Mitropolie,* sădi ndu-se ast -fel până 
şi în plăpândele inimi ale pruncilor ura 
între fraţi, ceea ce se poate dovedi cw 
manuale de şcoală. 

Am căutat pretutindeni pe teritoriul 
Ardealului şi L'ngariei »Vechia Mitropolie* 
plăsmuită de vechii istoriografi, şi nicâiri 
nu ani aflat-o. Ar mat urtna^ ca dtipâ 
sfatul, ce ni-1 dâ dl Păcăţian Ia pag 13. să 
o caut şi sub pământ, căci, după părerea 
d-sale, putem sâ dăm *de cripte cu sicTiuri 
pline de rămăşiţi de ornate archieresci, 'cari 
ar dovedi până ia evidenţă, că acolo au fost 
inmormântaţî pe vremi episcopii şi mitra- 
poliţii Românilor din Ardeal.* Rolul acesta 
de cioclu eu nu-1 v'^oiu iua asupra mea, 
căci mî-e teama, că pentru vechimea Mi- 
tropoliei se vor fi prefăcut in praf şi cenuşe 
toate »ornatele arclueresci* şi vor fi r^mas 
numai nisce oase goale, despre cari cântĂm 
la prohodul morţilor: »Adusu-mi-am aminte 
de prorocul, ce strigă: eu sînt pământ şi 
cenuse. Si iară-si m'am uitat în moriTiinte, 
si am v&iîut oase goale şi am zis: oare cine 
este împeratul, sau ostaşul ? sau bogatul, 
sau săracul ? sau dreptul, sau păcătosul ?« 

Dacă d-l Păcăţian este mai înţelept, 
de cât prorocul, poate să-şi încerce norocul,, 
da de va pute totuşi deosebi oasele ve- 
chilor mitropoliţi de ale celoralalţi răpausaţi 
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în Domnul. Numai la o împrejurare vreau 
să-i atrag atenţiunea, câ dacă, după părerea 
d-sale, mi trop ol iţii închipuiţi erau nisce 
nomazi, cari îşi mutau şatra dintr'un loc în 
altul, cum vom pute găsi criptele, cu 
ornatele şi osămintele lor, căci criptele se 
zidesc pentru cei ce au locuinţă stabilă. 

Are oare cum şi datorinţa morală 
d-l Păcăţian de a desgropa pe mitropoliţii 
şi episcopii închipuiţi de d-sa, ca să le 
poată face cineva un prohod mai cinstit, 
căci nimenea nu i-a îngropat cu aşa mare 
ruşine pentru neamul românesc, ca d-sa, 
prin cuvinte ca acestea: »ei (mitropoliţii şi 
episcopii) n'au fost alta, de cât tot atâtea 
figuri simple, de tristă aducere aminte, de 
la cari nu ni-a renias nici măcar un mic 
semn, că au fost şi ei pe lumea acea.sta.». 
Căci aceasta era întreaga lor activitate! să 
adune bani albi pentru sile ne^re, cari pe 
de-asupra mai erau şi toarte nesigure. Să 
exploateze credulitatea şi simplicitatea popo- 
rului. Obiceiu introdus de Grecii cei 
mulţi, cari inundaseră ţara, ne pentru a 
lăţi credinţa şi iiwiţătiirile dnnmezeesci, ci 
pentru a-şi ttmplc desagii, trecând apoi cu 
ei plini îndărăt, in patria avută. Şi obiceiul 
acesta păcătos s'a perpetuat până In zilele 
noastre... Cu un c/er stăpânit de asf-felde 
insufiri, sb-âin, în mare parte, de neamul 
nostru, nu e 7nirare deci câ n'am putut face 
progres în trecut, ci am rhnas îndărătul tu- 
turor neammilo? din ţară. etc.< (p. 22—24). 
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AU-curn domnului Păcăţian nu-î este 
aşa tare de existinţa vechei mitropolii, ca 
de onoarea naţională, căci iată ce ne spune 
la p. 26: »M€ împoartă însă foarte mulil 
chestia, atât pe mine, cât şi pe alţii, pt 
toţi Românii, din punct de vedere cura^ 
naţioTtitl, pentru-câ dacă ar fi sâ fie corectă 
şi acceptabilă noua teorie, inventată alt- 
cum de străini, atunci tot ce au adunat \v\ 
materie de istorie înaintaşii, cu cari facer 
paradă in istoria sfirăcăcioasei noastre lite- 
raturi, a fost lucru prost şi de nimica, sil 
tot ce ni-a rămas de la ei în materie de] 
istorie, nu e de cât fantasie, poveste, lucrul 
fără nici o valoare, născocire, — cum /icel 
dl Bun ea. « 

Da! este "lucru Jărâ nici o valoare»! 
tot ce a scris d. e. domnul Popea în >Ve- 
chia Mitropolie* şi aceasta au spus'o, înainte 
cu 30 de ani, şi alţi Români» fără să 
suferit de loc onoarea naţională, căci d- 
1. M. Moldovan, îndată după apariţiunea 
acelei cărţi, a scris; *Autoriul vechei Mitrt 
polii întru culegerea documentelor a lăsa 
nefolosite funţi tisvoare) tare accesibilej 
iar întru reproducerea lor de multe ori esti 
lipsit nu numai de critică, ci şi de fidelitate 
Documente cîungărite, adevăr istoric îneca 
din predilecţi une cătra confesiunea sa, exa^ 
geraţiuni, concluse din premise neadev£rat« 
aserte în Ioc de probe şi patos în loc d< 
documente, iată ce aflăm întru acest op!^ 
(La Cipariu, Archiv p. 744). 
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2 » lucru prost şi de nsmica* 
tot ce a scris dl cavaler Puşcarîu în 'Mi- 
tropolia Românilor ortodoxi», ande a do- 
vedit, că el oarbecă hi întunerecul nesciinţeî 
şi este lipsit de ori ce metod sciinţific 
intru expunerea lucrului, şi nu caută ade- 
verul, ci cutn se îmbete lumea cti apă rece, 
pe cum a făcut şi cu discursurile sale din 
Academie despre *Ugrinus» şi *Ioan Circa 
de Gâmbuţ* şi cu »Famiile nobile româ- 
nesci*. Harnic s'a arătat, nu în «istorio- 
grafie*, ci în »■ pornografie*, din care a lăsat 
o scriere admirabilă in «Imitaţiunile tui 
loan de la Buceci*, cu care va fi bine să 
se ocupe dl Păcăţian, când va $crie alt 
* studiu critic* şi asupra iJteraturei româ- 
nesc!, pe cum a scrîs acuma unui Mn 
chestia vechei mitropolii ortodoxe române*. 
Pe când ? Vechia Mitropolie* a d-lui 
Popea* şi ^Mitropolia Românilor ortodocşi* 
a d-Iui Puşcartu vor dispărea ca opere fără 
nici o valoare sciinţifică şi literară, fiind 
scrise fără temeiu de adever şi într'o limbă 
proastă românească, pe atunci vor rSmâne 
ca monumente neperitoare acele opere mari 
ale înaintaşilor noştri, cari cu strădanie de 
fier au descoperit şi publicat o mulţime de 
documente şi date istorice despre trecutul 
nostru, şi pe cari nimenea nu i-a apreţiat 
aşa de fi-umos şi drept, ca dl lorga, în 
»Istoria literatureî române*. Vor veni apoi 
alţii, — şi au venit deja — cari prin nouă 
descoperiri de documente şi date, prin uti- 
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iisarea publicaţiunilor grandioase ale străî 
nilor, fie ei de ori ce iieain, vor umpld- 
lacunele, ce le întimpinâtn Va fie-care paş 
în scrierile înaintaşilor noştri, vor îndrepta 
greşelile, în cari au câzut ei pentru insufi- 
cienţa informaţiunii, şi ast-fel vor dura 
clădirea solidă a trecutului nostru pe temelii 
neclâtste, nu pe închipuiri, ce Etîrnesc rîsul 
şi compătimirea străinilor, cari se ocupă 
serios cu sciinţa. Este chestie de onoare 
pentru Români şi sciinţa română, ca aceasta 
să se facă cât mai curând, este chestie 
chiar de existenţă naţională, ca istoria 
noastră sa fie conformă cu realitatea lu- 
crurilor, căci tinerimea noastră, care stu- 
diează la universităţi străine, vt'dend din 
documentele, ce li-se arată, cât de neînte- 
meiate sunt, în multe privinţe, productele 
de odinioară ale istoriografiei române, uşor 
poate ajunge în ispita de a despreţui, de 
odată cu aceste producte, şi neamul, care 
se fâlesce în mod ridicol cu ele. 

Au doară mândria şi onoarea naţio- 
nală se susţine cu procedura dlui Păcăţian, 
care neput^nd să adeverească înainte de 
veacul al i 5-lea nici o episcopie românească 
în Ardeal şi Ţara-ungurească, se apuca şi 
năăcocesce el existinţa unor episcopi ne- 
existenţi si se descarcă asupra lor cu hule 
şi mustrări grele, ca cele citate mai sus» 
făcând în acela-şi timp obiect de dispreţ 
din întreaga ceată preoţească şî călugărească 
a Românilor? Si ca şî când această ruşine 



nu ar fi fost de ajuns, se apucă şî lace 
paralelă între clerul românesc şi cel serbesc 
de pe acele vremi (pag. 25—6), înjosind 
clerul românesc, şi preamărind pe cel sâr- 
besc, fâră sâ bage de samă, că chiar şi în 
caşul, când noi am fi avut pe atunci itiace 
episcopii şi o mitropolie, clerul nostru nu 
ar fi putut să facă într'o ţară ungurească 
şi catolică, unde ar ft întimpinat din partea 
statului unguresc numai greutăţi neînvinse 
în activitatea sa, aceea ce clerul serbesc a 
putut să facă într'un stat naţional indepen- 
dent, unde toate lucrările sale religioase 
şi culturale erau ocrotite, ajutate şi chiar 
iniţiate din partea statului. 

Mai are însă dl Păcăţian o durere 
naţională. De la pagina 28 până la pagina 
30 vrea să producă în cetitorii sâi credinţa, 
că dacă Românii gr. -orientali nu ar fi putut 
convinge pe adversari] noştri politic», că a 
existat din vechime o mitropolie românească, 
atunci nu s'ar fi putut restaura aceasta 
veche mitropolie greco-orientală, nici nu 
s'ar fi putut obţind separarea bisericei 
greco-orientale române de cea aerbească. 
Cu acestea vrea dl Păcăţian, să dovedească 
indirecte, ce lucrare nepatriotică sgvirşesc 
aceia, cari astăzi arată Românilor, că vechia 
Mitropolie nu a existat. 

Este însă o amăgire de sine a crede, 
că argumentele istorice au creat cele doufi 
adevărate mitropolii românesc), cea unită 
suh Şuluţ şi cea neunilă sub Şaguna şi 
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separarea acesteia de Mitropolia Şerbilor, 
Nu le-au creat argumentele istorice, căci 
politica nu dă pe ele nici o ceapă degerata, 
pe cum nu dâ nici pe legile scrise, când 
poate să te ţină In lanţuri, să te asuprească 
şi sâ te exploateze. Din contră ea te 
despoaie nu numai de drepturile tale isto- 
rice, ci şi de cele naturale, dacă aceasta o 
poate face, ori o pretind interesele acelora, 
în mâna cărora este puterea de stat. 

Fie-care popor are numai atâtea 
drepturi, câte şi le poate elupta cu forţa, 
ori câte crede dinastia in interesul seu 
propriu, că trebue să i-le dea. 

Aşa s'a intîmplat şi cu Românii. Cu şi- 
roaele de sânge, ce l'au vfirsat în 1848 — 9 
pentru tronul habsburgic şi pentru întregi- 
tatea monarchiei austro-ungare, sl-au câştigat 
ei cele două mitropolii şi separarea celei 
neunite de cea serbească, şi dacă dinastia 1 
habsburgicâ nar fi cressut, câ este in inte- 
resul ei să facă Românilor această dreptate, 
după care au oftat cu grele suspine înain- 
taşii noştri, înzădar ar fi arătat ei un decret 
al lui Matia din L479, care vorbesce despre 
un mitropolit serbesc de *Nândor-Alba«, 
şi un alt decret al lui Vladislaii 11. din 
1494, care vorbesce despre episcopul romano- 
catolic «de Transilvania*, căci nimenea nu 
s'ar fi uitat la ele. 

Să nu creadă dl Păcăfian, că fără 
aceste decrete Românii gr,-orientali nu şi-ar 
fi putut elupta emanciparea de sub jugul [ 
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serbesc, deoarece cu mult mai puternice 
argumente istorice puteau ei invoca pentru 
separarea lor de S^rbi, de cât cum sunt 
acele decrete, Ei puteau să arete, că 
Românii dîn Ardeal şi Ungaria au fost tot- 
deauna în legătura cu ierarchia bisericească 
din principatele române, de când s'au în- 
fiinţat în aceste principate doue mitropolii, 
una a Ungrovlachiei la 1359 şi alta a Mol- 
dovei la 1374. însă-şi patriarcliia constan- 
tinopolitanâ a organisat, încă în veacul al 
14-lea, când nu era nici o ierarchie sârbească 
în Ungaria, biserica românească ast-fel, în 
cât mitropolitul instituit pentru Ţara-Româ- 
nească să fie tot odată şi căpetenia biseri- 
cească a Românilor din Ardeal şi Ungaria, 
ceea ce se vede din ^ Pravila*, sau codicele 
bisericesc, care a fost ]jururea cu putere 
de drept în biserica românească. Ierarchia 
sârbească numai pnn înşelăciune şi prepo- 
tenţă şi-a usurpat jurisdicţiunea asupra bi- 
sericeî românesci. Deci ori să se pună 
biserica românească din Ardeal şi Ungaria 
iară-şi sub jurisdicţiunea mitropoliei Ţărîi- 
Românesci, ori să se creeze şi pentru 
Românii din monarchia austro-ungarâ o 
mitropolie, căci ei nu vor mai suferi nici 
un moment jugul ruşinos al Sorbilor, într'un 
timp, când şi Românii greco-catolici şi-au 
obţinut mitropolia şi ierarchia lor proprie. 
Ori ce bărbat de stat ar fi trebuit să admită 
îndreptăţirea acestei cereii, fără de a i-su 
mai presenta nisce decrete regesci de pro- 
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blematică valoare, sau chiar de nici o 
valoare pentru cestiunea separării ierarchiei 
românesci de cea sârbească. Iar dacă aceste 
argumente istorice n'ar fi. prins, Românii 
greco-orientali să fi scos pe preoţii sârbesci, 
sau instituiţi de Sârbi, afară între hotară, 
cum au învăţat înşi-şi Sârbii pe Români 
la mijlocul veacului al 18-lea să facă cu 
bieţii preoţi românesci uniţi, cari în gerul 
iernei erau aruncaţi pe uliţi, erau tîrîţi goli 
dintr'un loc în altul, li-se scotea dinţii din 
gură, erau acăţaţi cu capul în jos de grin- 
zile caselor, pe cum am dovedit în scrierea 
mea despre episcopii Petru P. Aron şi 
Dionisie Novacovici. în chipul acesta de 
sigur se efeptuia separarea de Sârbi, pe 
cum s'a efeptuit şi separarea Românilor ne- 
uniţi de cei uniţi în veacul al 18-lea. 
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10. Vicarii Episcopilor latini. 

In legătură cu chestia mitropoliei 
d-1 Pâcăţian scrie un capitol lung de la 
pagina 130 până la pag. 142, reprodus 
pentru importanţa lui şi hi 'Telegraful 
Român^' in care vrea să dovedească, că 
după aşezămintele ţării unguresci, fie care 
episcop latin de pe teritoriul locuit de 
Români trebuia să-şi ţină un vicar, care 
avea să judece în mod special asupra Ro- 
mânilor, nu in Gestiuni bisericescij ci în 
cestiuni de natură civilS, dar relegate prin 
legile ţării Ia tribunalele bisericesci. Aceste 
cestiuni episcopii, fiindcă nu pricepeau 
ILmba şi obiceiurile poporului român, erau 
siliţi să le încredinţeze unor vicari anume 
instituiţi pentru Români, iar pentru sine 
să reserveze numai afacerile creştinilor, 
adecă ale catolicilor, în chipul acesta, după 
d-1 Păcăţian, afară de cele doue categorii de 
tribunale civile şi tribunale bisericesci, mai 
era în ţara încă un feliu de tribunale.ale vi- 
carilor episcopilor latini, instituiţi anume 
pentru Români, sau pentru schismatici. 
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Acestea toate dovedesc, că d-1 Pă- 
căţian n'are nici idee despre ce scrie, nu 
cunoasce de loc nici instituţiunile bisericei 
apusene, nici ale bisericei orientale. Pentru 
aceea eu i recomand, să nu se multă- 
miască cu cunoscinţele, ce şi le-a putut 
câştiga ca notariu comunal şi ziarist, ci să 
deschidă şi vre un manual de dreptul ca- 
nonic, unde va put6 afla, că ce erau şi sunt 
vicarii episcopesci în toate ţări]e catolice. 
>Vicarius generalis episcopalis« nu este un 
oficial, care numai în Ungaria să fi fost 
instituit, ci un oficial, care în toată lumea 
catolică a fost şi este instituit pe lângă 
episcopi. El este un fel de alterego al 
episcopului şi judecă în tot feliul de cause, 
ce s'au ţinut odinioară, sau se ţin astăzi 
de competinţa tribunalelor biser/cesci. Vi- \ 
carii episcopesci n'au fost instituiţi special 
pentru Români şi schismatici, ci pentru 
toţi cei ce locuiau pe teritoriul unei epis- 
copii catolice, fie aceia »creştini«, &^ 
»schismatici.« 

Ei judecau şi judecă şi astăzi în nu- 
mele episcopului, aşa în cât de la sentinţa 
vicariului nimenea nu poate apela la epis- 
copul, ci la forul superior al episcopului- 
Episcopii de comun îşi reservau aşa ttU- ■ 
mitele afaceri de graţie, iar afacerile >con- 
tenţioase* sau «litigioase* le încredinţau 
vicarilor lor. Pentru aceea viciu-iul g^' 
neral episcopesc se numia şi se numesce 
în Ungaria şi ^causarwttv auditor generalis.* j 



Aceasta e causa, câ legile ţării şi «Tripar- 
titul* lui VerbOczy, când vorbesc despre 
tribunalul episcopului în oposip"une cu tri- 
bunaîele civile ale ţării, câte odată nu 
amintesc pe epîscopi, ci numai pe vicarii 
lor. Dar câ tribunalul vicarului este identic 
cu tribunalul episcopului, se vede apriat dîn 
g. 5, partea III, titlul 24 al » Tripartitului*, 
unde se zice: *Ita videlicet, quod, si causa 
ex ejus serie Forum ecdesiasticomm con- 
cernere videbitur, /« Ordinarii sui Diae ce sâni, 
ejtisque Vicatii: şi autem ad saeculare lu- 
dicium attinere dignoscetur ; in Comitîs 
Parochialis, ac ludicum Nobiliuni prae- 
sentiam transmittenda erit* Şi măcarcă 
domnul Păcăţian, ori altul pentru d-1 Pa- 
căţian, a tradus râu ' cuvintele subliniate, 
zicând »înaintea episcopului, ori a vica- 
riului s6u,' în loc de dinaintea Ordinariului 
diecesan (episcopului) şi a vicariulu sSu,'' 
totuşi şi din disjunctiva *ori* se vede 
identitatea tribunalului vicariului cpiscopesc 
cu tribunalul episcopului însuşi. 

Este deci o mare eroare a face din 
• Vicarii generali episcopesci,* instituiţi pe 
lângă toţi episcopii latini diu tcate ţările, 
nisce vicari episcopesci instituiţi esclusiv 
pentru Români, sau pentru schismaticii din 
Ungaria. După analogia acestor vicari 
episcopesci funcţionează astăzi şi vicarii 
episcopilor români greco-orientali de la noi, 
între cari locul de frunte îl ocupa Preacu- 
vioşia Sa Dr. Ilarion Puşcariu, candidat la 
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postul de archiereu titular al scaunului de 
'Aiba-Iulia.« Căuşele, cari se ţineau odi- 
nioară de competenţa tribunalelor episco- 
pilor latini şi ale vicarilor lor, sunt indicate 
în decretul regelui Matia din 1462, unde — 
după textul publicat de d-1 Păcăţian in 
traducere românească la p. 137, — vedem, 
că aceste tribunale >Diră privire la legea, 
de care se ţin părţile*, judecau >în fie care 
causă, care privesce serviciul divin, ori de- 
lictele comise în jurul celor sfinte,* — mai 
departe in chestiile de credinţă şi eresie,* 
ceea ce arată, că şi în cesţiunile curat re- 
religioase şi de credinţă Românii erau 
supuşi odinioară Episcopilor latini din 
Ungaria. 

Dar nu de » Vicarii generali eplscopesci,* 
despre cari eu am sciut — contrar afirma- 
ţiunii netemeinice a d-lui Păcăţian de la 
p. 139 — că sau aflat şi se află până in 
ziua de astăzi lângă fie-care episcop şi ast- 
fel n'am avut lipsă de învăţătura d-sale,— 
a fost vorba în » Vechile Episcopii* la p.5» 
ci despre nisce Vicari sfinţiţi întru epis- 
copi de ritul grecesc, cari în locul episco- 
pilor latini şi subordinaţi acestor episcopi, 
să se îngrijască în mod special de paro- 
dii ile de ritul grecesc supuse episcopilor 
latini, sfinţind preoţi de ritul grecesc pentru 
acele parodii i. Un ast-fel de Vicar-episcop 
de ritul grecesc, între împrejurări cu totul 
schimbate faţă cu împrejurările dinainte de 
veacul al 16-lea, a fost de pildă Meletie 
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Kovâcs, pe care papa Benedict al XIV. în 
12 luliu 1748 Ta numit episcop titular de 
Tegea şt vicariu al episcopului latin de 
Oradea-mare pentra parochiilc române din 
diecesa acestui episcop. El nu avea die- 
cesă proprie, şi chiar şi întreţinerea sa de 
1500 fl. la an şi-o câpStâ din venitele epis- 
copului latin fVezi a mea i» Istoric scurtă a 
bisericei române unite cu Roma* în Sche- 
matismul archidiecesei de Alba-lulia şi 
Făgăraş pe 1900 p. 52). Despre ast-fel de 
episcopi de ritul grecesc ca vicari ai epis- 
copilor latini am zis eu în -Vechile Epis- 
copii*, că este greu a-i afla in timpurile 
vechi. Iar după ce am studiat şi mai 
adânc cestiunea, m'am convins, că ast-fel 
de vicari-episcopi grecesci în timpurile 
vechi nu au existat şi această convingere 
am exprimat'o deja în 'Istoria Autonomiei 
bisericesci* (pag. 295). Pe aceşti episcopi 
grecesci ca vicari ai episcopilor latini, 
să-i caute deci domnul Păcăţian, iar nu pe 
vicarii generali episcopesci de ritul latin, 
despre cari şi copiii de şcoală ar trebui să 
scie, că s'au afţat în timpurile vechi şi se 
află şi astăzi pe lângă fie-care episcop latin, 
întocmai pe cum şi Episcopii români uniţi 
şi cei neuniţi îşi ţin astăzi vicari episco- 
pesci generali de rituî lor grecesc. 

Tot aşa greşesce d-1 Păcăţian, când 
din împrejurarea, că în «Tripartitul' lui 
Verbdczy (Partea III, Tit. 25) Românii sunt 
înşiraţi între cei ce se alipiau de *nltăcirea 
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Grecilor* (Graccorum errorisunt adhaerent^j 
deduce, că Românii în cele de credinţă n. 
erau supuşi episcopilor latini, ci eiţi- 
scopilor lor proprii, căci' aui văduţ 
că după decretul lui Matia din 1462 
şi după vusul de mai înainte,», to}i 
locuitorii ţării >fără privire la legea, de care 
se ţin părţile,* pe cum se esprimă însuşi 
d-l Păcăţian Ia pag. 137, erau supua 
episcopilor latini în *fie-care causă, care 
privesce serviciul drz'in, ori delictele tnjund 
celor sfinte.* Asemenea şi în *ckesttile de 
credinţă ^i eresie.* Românii deci în ces- 
tiunile acestea nu puteau fi supuşi şi 
episcopilor români schismatici, pe cari 
până la publicarea «Tripartitului* în 1516 
nici nu-i putem afla în Ardeal şi [Ungaria. 

în Ţara ungurească se considerau şi 
se numiau creştini numai catolicii de ritul 
latin, pe cum se poate ved6 din însu-şi 
» Tripartitul* la locul mai sus citat, pe 
când pe cei ce nu erau de ritul latin, d 
de cel grecesc, legile ţării îi trata cu cel 
mai mare dispreţ, ca pe nisce » rătăciţi,* 
ori se protesau ei uniţi cu biserica latină, 
ori erau schismatici (Vedi şi BOhm 1- c 
p. 162). Raportul Românilor de ritul gre- 
cesc faţă cu episcopii latini, cărora erau 
supuşi, se poate vede, nu numai din »'^^' 
partita, ci şi din alte documente. 

Am v^dut doară din documentele ci- 
tate în această scriere, că a tost un timp 
(^secolul 13-lea), când Românilor li-s'audat 




c'liar şi preoţi magiari de ritul latin, şi că 
^^ sau piâns în contra acestei asupriri 
până la Roma (vecji mai sus pag. 78 — 9). 
. Asemenea am vedut, că în veacul al 
l4-]ea şi in prima jumetate a veacului al 
J5-lea preoţit Românilor de ritul grecesc, 
dacă nu se profesau catolici, erau i^igoniţi 
din ţarâ(vedi pag. 80 şi 102^3). Dacă se sufe- 
riau totu.şi ici şi colo preoţi români, aceasta se 
tăcea adeseori de sila împrejurărilor şi din 
graţie specială. In prima jumetate a vea- 
cului al 14-lea ciuma pustiise sate întregi, 
între altele şi comuna Vintir (Felventer) din 
comitatul Bihorului. Kpiscopul latin De- 
metriu dîn Oradea- mare, ca sâ poată impo- 
pora din nou această comună, în 26 luniu 
1349 concede voevodului Petru, sa aşeze 
komâni in comuna amintită, şi ca voevodul 
Să o poată face aceasta, îi permite din 
graţie specială (hanc gratiam specialem 
duxtmus concedendam), să poată ţim^ 
pentru Românii, ce se vor aşexa acolo, şi 
un preot românesc (unum presbiterum 
olaclialem), însă numai până când îî va 
conveni episcopului (donec nostrae placuerit 
voi un taţi). Acelui preot episcopul îî dă 
privilejul, să nu plătească nimic şi să nu 
facă nici un sei-viciu (robotă) pentru sesi- 
unea, pe care avea să locuească (Bunyitay, 
A vâradi pttspoks^g tOit^nete, I, p. 192). 
Tot din considerafiuni econotnice şi 
pentru înmulţirea poporului în satele do- 
nientului episcopesc (turn propter eorundem 
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populorum augfnenttim et commodum, 
turn etenim ob augmentum utilitatum 
et proventuum dictae Ecclesiae nosirae), 
concede episcopul loan Dominss pe ia 1444 
anumite sculinţe chioezilor româai din pro- 
vincia Beiuşuîui (Ibîdem II. p. 300 — 304). 
Ca să se Înmulţească poporul in satele do- 
meniului, au trebuit sâ proceadâ şi alţi 
episcopi latini de Oradea, în tocmai cum 
procedase episcopul latin Demeiriu ia 1349, 
adecă să conceadă prin rnai muke sate 
aşezarea de preoţi români şi sâ-i scutească 
de anumite sarcini. în 1503 episcopul latin 
George Szatmâri regulează în mod definitiv 
raportul acestor preoţi faţă cu episcopul, 
care îi scutesce de plâtirea birşagurilor şi-i 
scoate de sub jurisdicţiunea oficialilor do- 
minali. în afacerile lor disciplinare (si vero 
Presbyteri (valacha) Ies in aliquo delîquerint) 
are să judece in p^ima instanţă preotul 
român Dan din Segişte, care era protopopul 
preoţilor români din părţile Beiuşului (Dan 
IVesbyter Valachalis de Segesfalva, Archi-' 
diaconus Presbyterorum nostrorum vala- 
chalJum de pertinenţii s Belenyes). Dacă 
însă preotul român ar fi nemulţâmit cu 
sentinţa protopopului sCu, are să apeleze' 
la episcopul latin, sau la vicariul lui (Si 
qua partium iudicîo Archidiaconi contenta 
non fuerit, ad nos^ aut vice-gerentem no- 
strum, seu personam nostram representantem 
pro tempore scilicet hic constitutos provocei 
et apellet, cui nos aut dicti vicegerenies , 
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noştri omnimodam justitiam impertiri fa- 
ciant). Protopopul românesc era judecat 
în prima şi ultima instanţă numai de epi- 
scopul latin, sau de vicariul acestuia (sed 
si idem Archidiaconus aliquid excesserit, 
tune ipse coram nobis, vel vices nostras 
gerentibus Juridice requiratur. Bunyitay 
1. c. I, p. 349--350}. 

Aceste documente ne dovedesc destul 
de limpede, nu numaî ca toţi Românii 
mireni erau supuşi episcopilor latini şi vi- 
carilor lor în toate afacertîe de credinţă şi 
de religiunej pe cum dispune »Tripartitul«, 
ci câ chiar şi preofii lor, în afaceri curat 
disciplinare, erau supuşi numai episcopilor 
latini şi vicarilor lor, ceea ce nici de cum 
nu s'ar fi putut întîmpla, dacă ar fi existat 
pe atunci episcopi românesci, în caşul din 
urmă în afacerile disciplinare preotesei in 
forul prim ar fi judecat protopopul româ- 
nesc, şi în instanţa a doua episcopul ro- 
mânesc, iar nu episcopul latin şi vicariul 
lui, pe cum vedem, că se întîmpla în diecesa 
Orâzii. Asemenea protopopul românesc ar 
fi fost judecat în prima instanţă de epis- 
copul s€u românesc, iar nu de episcopul 
latin şi vicariul acestuia. 

Tot deci ce a scris dl Păcâţian în 
capitolul >Vicarii episcopilor latini*, nu este 
adevăr, ci ficţiune şi întortochiare a stărilor 
faptice. 
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11. Nou6 date despre episcopii 

protestanţi ai Românilor în veacul 

al 16-lea. 

După ce tipărisem cele dintâi 3 coaie 
din această carte, am dat de nisce docu- 
mente publicate, dar necunoscute până acum 
istoriografiei române, cari ne desvelesc 
existinţa unui episcop românesc protestant, 
despre care mai înainte nu aveam cunoştinţă. 

în »Vechile Episcopii* (p. 36 — 44) ar^ 
tasem, că între anii 1566— 1582 Românii 
din Ardeal au avut trei episcopi protestanţi» 
pe George de Sângeorgiu, Paul Tordaşi şi 
Mihaiu Tordaşi. 

Acum însă aflu, că între George de 
Sângeorgiu şi Paul Tordaşi a mai existat 
un episcop protestant românesc, dar numai 
pe timp foarte scurt. 

Despre George de Sângeorgiu se face 
mai pe urmă amintire în un act din 1^ 
lanuariu 1568, iar Paul Tordaşi se pome- 
nesce mai întâiu în 8 Februarie 1569. W 
spaţiul de timp, ce separează pe aceşti doi 
episcopi unul de altul, a mai fost un episcop 
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românesc î)rote5taDt CU numele Sa^a, despre 
care sau publicat doue documente din 
partea rectorului gîmnasiului săsesc din 
Sebeş, dl Ferdinand Baumann, în programa 
acelui gîmnas pe anul 1S88;9 la pag, 105 
— 106, în tratatul: -Zur Geschichte von 
Mtlhlbache. Aceste douS documente le re- 
producem şi noi in 'Adaus^. 

Episcopul protestant Sava îşi avea 
reşedinţa în Lancrâm, o comună situată 
între Alba-Iulia si Sebesul-săsesc. Este însă 

I p 

interesant să seim, cum a ajuns în Lancrăm 
un episcop. 

Am amintii mai sus (pag, 133), că în 
Lancrăm (Langendorf, Lankerek) s'a aşezat 
pe la 1439 o colonie de Şerbi nobili şi 
bogaţi, fugiţi de frica Turcilor din ţara lor 
(Ferdinand Baumann, Zur (jeschichte von 
MOhlbacli, pag- 44 în programa gîmna-î. din 
Sebeş pe 1881,2). I^or li-s'a conces să-şi 
ţină in această comuna, pe atunci săsească 
şi catolică, şi poate amestecată cu popora- 
ţiune română, iar astăzi românească şi foarte 
puternică, un preot sârbesc si o capelă, 
între aceşti Sârbi şi îtitre Catolicii comunei 
raporturile n'au fost de loc prielinesci. 
Pe la începutul veacului al 16-lea nisce 
Şerbi din Lancrâm au omorît pe preotul 
catolic de acolo. Vicariul episcopesc din 
Alba-lulia a osândit pe ucigaşi la moarte 
şi a dat ordin judelui şî jm'aţîlor din scaunul 
Sebeşului săsesc, de care se ţinea şi Lan- 
crâm ui, să executeze sentinţa. Magistratul 
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din Sebeş se împotrivi. Vicariul excom» u- 
nicâ pe cetăţenii Sebeşului pentru aceas^ti 
renitinţă şi-i puse sub interdict. Cetăţean ii 
se plânseră în contra Vicariului la regele 
Vladislau II, care în 18 Decembre 1508 
dede ordin Vicariului, să ridice excoman»- 
caţiunea şi interdictul, iar voevodului arde- 
lean ii porunci, să prindă şi pedepsească 
pe Sârbii ucigaşi. Atunci Vicariul merse 1 
şi mai departe. Dărîmă capela Sârbilor 
din Lancrăm şi nici la ordinul regelui n.*i 
le îngădui să şi-o mai clădească. în fia« 
regele, în 8 luniu 1512, porunci din no"*! 
foarte strict Vicariului episcopesc, să »"•! 
mai nepăciueascâ pe Sârbi şi să le permi*: â 
clădirea capelei. Ce se va fi întâmplat m^** 
departe, nu se scie (F. Baumann I. c. t^- 
53 şi 74-75). 

Constatăm de o camdată, că în Lar» ' 
crăm erau şi în primele decenii ale veaculu*-* 
al 16-lea nisce Sârbi nobili şi bogaţi C»-* 
casele şi moşiile şi cu preotul lor. 

în 4 Novembre 1570 regele loan Si- "^ 
gismund Zâpolya ne spune, că considerânc::^ 
meritele, ce şi-le-a câştigat Paul »Thordasy*^ ■» 
superintendentul bisericelor românesci diC^ 
Ardeal, prin predicarea cuvîniuîuidummzees^^ 
cutat la poporul românesc, ii dăruesce casa^ -^ 
care o avuse vlădica Sava călugărul ir^ 
satul iMncrăm din scaunul săsesc al Sebe — 
şului, şi care a trecut la disposiţia regelui 
prin împrejurarea, că acel călugăr lăpgdân- — 
du-se de profesiunea evangelică ft doctrinei 
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creştinească, adecă de religiunea protestantă, 
a părăsit de buna voie ţara Ardealului 
(Vezi Documentul în «Adaus*). 

Acest document ne arată asa dară, că 
înainte de Paul Tordaşi era în Lancrăm un 
călugăr cu numele Sava, care funcţionase 
ca călugăr-preot al coloniei sârbesci de 
acolo şi care ajunse episcop protestant. 
El se nuniia sârbesce »Vlădică,« pentru-că 
era Şerb. tn tocmai ca şi locuitorii din 
I^ncrăm, pe cari i păstoria. Ispitit pe un 
moment de strălucirea episcopiei protes- 
tante, călugărul se făcu Instrument în manile 
fanaticului rege protestant Toan Sigismund 
şi primi în 1568 să fie următor lui George 
de Sângeorgiu. Dar bietului călugăr i păru 
curend reu de ce a făcut, se lăpedă de 
protestantism, şi ast-fel trebui să părăsească 
ţara, iar averea i se confisca, precum pres- 
cria dieta din Turda de la anul 1566. A 
păţit şi sârbul Sava ccea-ce păţise grecul 
Christofor de la tjeoagiu. (Veiîi mai sus 
p. 212—214). 

Domnul Ferdinand Baumann (1. c. p. 
64j pune reşedinţa episcopului protestant 
Sava în Alba-lulia, fără să-şi dovedească 
cu nimic aserţiunea, iar lohann Hint;î (Ge- 
schichte des Bisthums der griechisch- nicht- 
unirten Gîaubensgenossen in Stebenbtirgen, 
p. 18 — 19), la care se provoacă d-sa, arată 
tocmai contrariul, că adecă numai de la 
Mihaiu-Viteazul încoace au început a rezida 
episcopi românesci în Alba-lulia. împreju- 
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rărea, că Sava îşi avea în Lancrăm casi -=a, 
curtea, grădina şi moşia, indică destul iP^ Je 
limpede, că el rezidă în această comun â, 
întocmai ca şi succesorul seu Paul Torda=^i, 
pe care aci îl aflăm ocârmuind bisericrr:^ 
protestantă a Românilor. 

Casa episcopului Sava împreună c=u 
curtea, grădina şi moşia ţinătoare de ^^a 
a fost dăruită, precum am vSzut, următorul"^*!' 
seu, episcopului românesc Paul Torda^^»- 
Dar nici acesta nu o putu folosi timp înd^^" 
lungat. Saşii din Sebeş nu voiau să sufe^^B^^ 
de loc, ca pe teritoriul Scaunului lor ^^3ă 
existe o proprietate nobilitară, scutită cn^ie 
contribuţiune. Pentru aceea Saşii atâta n e- 
păciuiră pe episcopul Paul Tordaşi, până c=e 
în 7 Aug. 1574 episcopul ceda casa şi moş— *ia 
sa ^domnilor din Sebeş* pentru suma c de 
49 floreni. (Vezi documentul din »Adau^^s« 
după Baumann 1. c. pag. 106). în urin — *ia 
acestei exproprieri Paul Tordaşi se va fi 

mutat la Turdaş, unde găsim şi pe urm -â- 
toriul seu Mihaiu Tordaşi. (Vechile Episcopi^^O- 

Documentele schiţate simt destul ^^^^ 
instructive pentru scriitorti Români, c^^3" 
visează Mitropolie într'un timp, când se 

dărimau şi cele mai modeste cajfele i— «^'^ 
unor oameni liberi, şi când călugărul, s^^u 
vlădica, care nu voia să rSmână protesta^K:i^ 
trebuia să iee lumea în cap, confîscânA- T" 
i-se pentru tot-de-una averea. 

Este poate de interes a mai relc^^s» 
că Sava este întitulat şi călugăr din partea 
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lui I. Sigismund Zâpolya, iar Paul Tordaşi 
se întitulează pe sine şi popă,. Din această 
împrejurare putem deduce, tă Sava şi Paul 
Tordaşi n'au fost sfinţiţi episcopi, ci au 
fost înălţaţi la demnitatea de » Vlădică*, 
ori de » Episcop*, fără nici o chirotonire, 
precum era şi este obiceiul protestanţilor, 
cari nu recunosc ordul sacru al episcopa- 
tului. 



12. Mitropoliţii Orest şi Sava 
Brancovici. 



înainte de a trata despre aceşti doi 
vestiri episcopi din Belgrad, pentru cari 
dl Păcăţian s'a descărcat cu toată urgi& 
asupra mea, este de lo'.os pentru istoria 
bisericei române, să stabilim şi aci set*** 
episcopilor din Belgrad, căci deşi eu o st^' 
bilisem în Vechile Episcopii*, totuşi cr^*^ 
că mai pot adauge dou^trei desluşiri fol ^^ 
sitoare, cari vor întregi şi chiar rectifica, ^" 
puncte neesenţiale, cele desfăşurate de mi:*^^ 
în acea carte. 

Episcopii (mitropoliţii) Belgradului su ^* 
succesorii acelor episcopi romănesci, pe c^»-'^ 
înainte de intrarea lui Mihaiu-Viteazul ^^ 
Alba-Iulia (1599) îi găsim ca *episcopi r ^ 
mătiesci in Ardeal* sau *în Ardeal şi părţ^ ^ 
unguresci*. De aceea şirul îl începem C^^ 
aceşti din urmă : 

1. Eftimie I (1572—1574). 

2. Christofor (1574—1577). 

3. Daniil I (1577—1578). 

4. Ohenadie I (1579—1585). 
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5. [oan de Prislop (1585 — 1605), care 
a rezidat de la 1599 — 1605 în Belgrad, şi 
cu el se începe în diptichul mitropoliei 
seria »mit!*opoIiţilor* de Belgrad. 

6. Teoctisţ (1605—1615). 

7. Dosolteiu Teofil (1615—1627). 
Dupâ ce în dtptich nu găsim pe Dosofteiu, 
ci numai pe Tcofil, este probabil, că Do- 
softeiu este identic cu Teofil, căci Archic- 
reii aveau câte două nume. în diptîch este 
pus cu numele de Teofil, în acte cu nu- 
mele de Dosofteiu. Că Dosofteiu n'a lost 
vlădică în Huşi şi Roman înainte de a venî 
în Ardeal, o dovedesce dl lorga (Sate si 
preoţi, p, 332). 

8. Gheorghe Ghenadie II (1628— 1640) 

9. Ilie lorest, alias Orest (1640—1643). 

10. Ştefan Si m ion (1643—1654). 

11. Dani ii li Andrean din Ţara Panoniei 
(1655 — 1656), care de la 1656 — 1685 a 
funcţionat ca episcop în Ţara-Oltului. 

12. Si m ion Sa va I Brancovici, întâia 
oară (1656—1659). 

13. GWerasim (ihenadie LII (1659). 
Acest archiereu din actele de pe timpul 
seu este cunoscut cu numele de Ghenadie. 
în diptich însă figureaîă cu numele de 
Ciherasim, av^nd şi el doue nume ca toţi 
archiereii de pe timpul acela. 

14. Simion Sava I Brancovici, a doua 
oară (1659—1660). 

15. Simion Sava I Brancovici a treia 
oară (1662—1680). 

16 
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16. losif Sudai "le Ptşcfamţ (1680 

1681.. 

17. Losif Loasaf 1682). 

18. SavaUVeatemeamii 1684 — 168^ t 

19. Variaam L685 — 1691 1. 

20. TeotS Sieremi ■ 1692—16971. 

21. .Itanasie Anghet 1 1698 — 1713». 
Dintre aceşti archier» domnui Păcâţian 

aââ a u. de lipsâ ăă preamâFeaâcâ pe doi, ' 
pe lorest »Jrest. :îi 5ava BrancovicL zicend, \ 
că amendoi >sx-txu păstorit bău şi cm ere- \ 
diruă biserica. jpdrâMtht-o cm. energie in ' 
jjntra Macztriior greU, cd se mdreptam p^ 
vremea '.or iu contra ei^. ■'Fiind-dl mm. x'/w 
plecat aceionu cari nu coioraa »să se dmcd 
ia bine Tiserica ramând ţi îa fericire meam^ 
românesc <n > Jertfii au treimit să. cadă am^' 
doi-^ pag. 1431. 

în loc de vorbe iate ş^ umfiate, lipsite 
de ori-ce temeiu istoric, eu voiu areta cu 
documente, iar nu cu citate din scriiton* 
veacului ai L9-iea, cum fece dl Păcădan, ca 
cine au rost aceşti archiereL 

•Jrest a fost numit episcop din partea 
principelui George Râkoczy în anul 1&40, 
pre lângă anumite condiţiuni * juxta q»^*^' 
dam sibi praescripta < . cum ne spune înst*Ş* 
principele in decretul seu de dto 10 O*^*- 
1643 iCipariu, Archiv. pag. 628). 

Condiţiunile, pre lângă cari a fo^t 
numit Orest. sunt cunoscute. Ele au f*^^ 
formulate îndată după moartea lui Gheor0*'^ 
Ohenadie II if 3 Sept. 1640) din parte» 



superintendentului calvin Gelejî. Dintre con- 
diţiunile acestea a cincia zice ; *Şâ traducă 
pe românesce rugăciunile de dimineaţa si 
de sară ale calvinilor ^ să le tipărească şi să 
le reciteze în toate adunările rotnânesci'^, A 
şasa zice : » Cântări le caivinesci, traduse pe 
românesce, de cari se folosesc cei din Ca- 
ransebeş şi din Lugoş, sâ le tipărească şi 
să le' cânte în toate adunările înainte şi 
după predicaţie sau rugăciune». A şaptea 
condiţiune ?Jce : oCatecJdsmul tradus deja 
pe românesce, să4 tipărească^ ţi în aa7'ele 
prescrise să-î propună băieţilor şi fetiţelor*. 
(Vechile Eppii p. 89). 

Când Orest a primi: aceste condîţiuni» 
el s'a lepădat de dogma principală a blse- 
ricei apusene şi orientale despre 7 taine 
instituite de domnul Christos, de oare-ce 
catechismul calvinesc recunoasce numai 
doa& taine: botezul si cuminecătura. 

Dar el nu numai a primit aceste con- 
diţiunt, ci le-a şi împlinit, căci îndată ce sosi 
în prima jumetate a lui Noembre 1640 la 
Alba-Iuîia, tipări catechismul calvinesc, care 
aparii abvea în 1640, iar nu în 1643, cum 
s'a crezut de comun (Vezi Cîpariu, Archiv, 
p. 637, nota 3). 

Un om, care pentru a pute ajunge 
»Vlăd:câ« se lăpedâ de o dogmă funda- 
mentală a bi sericei, ce avea să o păsto- 
rească, nu putea fi nici în aha privinţă 
bărbat de caracter integru, ci un rătăcit. 
Cronicarul contimpuran G. Haner ne spune, 

16* 
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câ Orest *când vizită bisericele supuse 
păstoririi salt, nu-şi împlinea datorinţele de 
păstor evlavios fi de episcop înţelept, ci slujba 
de ovi de nimica plin de răutate, şi se arlti 
în casă şi afară ca cel mai desfrânat om. 
De oare-ce cu preotesele tinere şi cu alte 
mueri frumoase ale Românilor ducea o viaţi 
înfiorător de destrăbălată. în contra lui s'av, 
presentat plângeri la principele, şi după ce 
s'<r constatat, că acelea sunt adevărate, Orest 
a fost supus judecăţii, şi dovedindu-se vi- 
novat înaintea Sinodului^ la ordinul princi- 
pelui a fost bătut cu vergi (virgis caesus est) 
şi a fost izgonit din Alba-Iulia şi la uimi 
şi din Ardeal*. (Cipariu, 1. c. pag. 629 în 
nota a). 

Avem însă şi document oficial despre 
isprăvile acestui om stricat. Principele George 
Rakoczy în decretul de dto 10 Octombre 
\(A'X prin care numesce pe Vlădica Ştefan 
Siniion. zice despre llie lorest următoarele: 
llio lorest neţinend samă de statul seu 
bisericesc, in calitatea sa de cap al biseri- 
celo; de riturile amintite, in loc să întreacă 
pe coilaiti pastori supuşi oficiului seu de 
V.Ao.ic.î, atât prin nevinovăţia xieţii, cât şi 
pr:n slînîenia moravurilor şi evlaviei, şi să 
"c ; rc:r.i\î:j::â cu pildă bună ca o făclie 
ayr.r.sA. a K<sî ;i"p;ns şi cufundat in pră' 
y.^sv.t" ;•'::-. tViOraviiri'.e şi pornirile sale 
re:-, i-rse. r.-.utv.ârir.cu-se cu fel de fel de 
r-:- --v;c >. ::ros:nvi slujba sa de Vlădica 
r.. :t\::ît:.c sUtest.-.Vi'.e a> unei vieţi des- 
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trăbâiate. Acestea descoperindu-se, şi ve- 
nindu-ne şi de la păstorii acelei secte 
feliurite plânsori despre neruşinarea şi mul- 
tele lui excese, în sfârâit s'a întrunit Stlborul 
■mare al tuturor protopopilor şi preoţi/or ro- 
mâne sci {ie 77/ grecesc şi sârbesc ţi in acest 
Săbor, observâtîdu'Se toate cele ce trebue să 
se observe de drept şi după obiceiul Con- 
sistoriubd lor. Ore st a fost tras în pidecati 
şi a jost aflat vinovat de toate ctimele blă- 
stănmte, cu cari a fost acusatj constatâiidu-se 
toate acestea din foarte multe depuneri certe 
adunate din acte autentice şi din mărtmisirile 
altor persoane vrednice de crezămeni, şi arS- 
tate în faţa Stîborului. Ast-fel cu votul şi 
consensul unanim al preoţilor a fost judecat, 
să fie înlăturat din oficiul seu vlădicesc, şi 
ca să nu se murdărească şi preoţimea cu 
oare care pată, atingendu-se de el. a fost 
judecat mai departe, să fie dat şi extrădat 
vtagistratului civil spre a-l pedepsi cum se 
cuvine'^, [Cipariu, 1. c p. 628 — 9). 

Avem deci mărturia unui cronicar 
contimporan, avem decretul principelui, 
avem sentinţa taturor protopopilor şi preo- 
ţilor românesci întruniţi în Sinod, cari toate 
ne spun, că ce om de nimica a fost Or est. 
Vedem deodată, că el a fost înlăturat din 
episcopie prin sentinţă adusă de însăşi bi- 
serica românească, şi apoi a fost extrădat 
magistratului civil spre a-l pedepsi, pentru 
viaţa lui destrăbălată şi scandaloasă, în sensul 
legilor civile. 
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Procedura aceasta nici-odată. nu s'ar 
fi putut urma faţă cu Orest, dacă el ar fi 
fost nesuferit principelui pentru închipuita 
şi cu nimic dovedita lui statornicie în cre- 
dinţa bisericei «ortodoxe*, pe care el însuşi 
o părăsise la intrarea sa în oficiu, deoarece 
după legile ţării nimenut nu-i era iertat, sub 
pedeapsă grea, a aplica violenţă în contra 
unei persoane pentru credinţa ei, sau spre 
a o sili să îmbrâţişeae alta credinţă, Appro- 
batae Constitutiones în partea primă, titlul 
I, articolul 8» pre basa unei legi votate în 
1591 spune aceasta apriat: »Vegeztetett, 
hogy senki alatta ]6v6 kOzseget, jobbâgyokat, 
hâzok-nep6t, se semmin^mfi reiuiek^t, «Ttf-J 
szah^ vagy akârmincmii biintetesnek- is fA 
nyitek-je alatt maga reliş^iojdra ne kt'nysse- 
tiise . . . sub poemă fioren. 20Q'. 

Pre când însăşi legea opria şi pe 
principele şi pe magistraţi a întrebuinţa 
violenţă faţă cu ori-ce persoană pentri 
religiunea ei, pe atunci de altă parte to^ 
legea ne spune, că pentru fapte ca cele 
descrise din viaţa lui Orest, pedeapsa dic- 
tată era bătaia cu toege (vergi), de oarece 
în Approbatae, partea 111, tit. 47, articolul. 
21 din 1619 cetim : »A' N& parâzna sze 
melyek halâllal hUntettessenek, a nâtelenel 
pediglen, ne birsăggal, îianem vessssâz'el 
bilnîettessefîek't . 

Când deci Magistratul civil a pedepsit 
cu vergi pe Orest, el nu a aplicat şi nu a^ 
putut aplica această pedeapsă pentru sta- 
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Hcia lui ÎQ credinţă, care nu putea fi 
pedepsita de nimeni cu bâtăi şi violenţe, 
ci numai pentru viaţa lui desfrânată. 

Şi să nu creadă cine-va, că procedura 
aplicată faţă de Orest ar fi fost ceva ne- 
obicinuit, căci şi pentru preoţii altor reli- 
giuni din ţară era prescris în anumite caşuri, 
ca după înlăturarea şi degradarea lor din 
oficiu din partea forurilor bisericesci, să 
fie daţi pe mâna magistratului civil spre 
a-i pedepsi (Vedi d, e. Appr, p, 1, t, 5, 
an. IV, ex 1626, 1641). 

Lipsit de episcopie, de onoare şi de 
avere, toate perdute din vina sa> Orest luâ 
dmmul spre Moldova, de unde venise, ^\ 
spuse archiereilor de acolo, că , el trebuc 
sâ plătească principelui ardelean 1000 de 
taleri, şi câ a suferit * pentru credinţa creş- 
tinească şi pentru câ nu voia a se perverti 
la lutiranisni* (!) şi ast-fel, pe basa spuselor 
'ui, archiereii Moldovei i-au dat o scrisoare 
•Je recomandare câtră Ţarul Rusiei, ca să 
poată căpfita de la acesta bani, spre a-şi 
plăti datoria la principele (ieorge Rakoczy 
tVcdi scrisoarea la Melchisedec, Biserica 
ortodoxă în luptă cu protestantismul în 
Analeie Acad. rom. seria II, t. 12, p. 64). 
Aceaitâ scrisoare, care cuprinde mai multe 
fteexactitâţi relevate în » Vechile Episcopii* 
•p. 94), de cumva nu este chiar o făuritură 
a Unui archiereu decădut, nu merită mai 
"lult credemint, de cât vorbele unui om, 
•^te iiu putea sâ informeze pe archiereii 
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Moldovei de cât fals, spre a-şi coperi 
catek' sale. Caşuri sporadice de acestea 
s'au întâmplat şi se întâmplă şi în ziua de 
astăzi, că criminali ordinari, orî lipsiţi de 
ori ce merit pentru neam, după ce trec 
din Ardeal peste munţi, se dau de victime 
ale prigonirii pentru naţiune şi biserică. 
Ast-fel stă lucrul şi cu Orest, Eu nu disput 
nimenui dreptul de a crede despre acest 
om, cum îi place. Poate cineva chiar să 
zică, că doar nu va fi fost aşa de r^u, aşa 
de stricat şi degenerat, pecmn cetim în 
documentele citate, nici nu-şi va fi uitat 
aşa de tare de credinţa bisericei sale, pe 
cum ii arată laptele şi se pare, câ, li ţinea 
Udristea Năsturel în prefaţa *Evangeliei 
înveţătoare* din 1642 (Vedi -Vechile Epis- 
copii* p. 92), 

Dar de altă parte, trebue să-mi deie 
şi mie dreptate ori ce bărbat de sciinţă,, 
că documentele citate nu sunt nici pe de- 
parte potrivite, spre a pute presenta lumeî 
pe Orest ca pe un sfânt, ca pe un martir 
al 'Ortodoxiei' şi al românismului. 

Numai acela poate face om mare din 
Orest, care nu se sfiesce a scrie neadevăruri 
ca acestea: ♦De la mitropolitul loreste am 
faptul, că acest zelos apărător al religiunei 
greco-orientale a scos din biserica pusă sub 
a sa ocârmuire cărţile tipărite de Cahini 
pe sama Românihr, şi piim de învifături 
contrare credinţei strănioş^sci." faptul acesta 
nu-l are nici dl Păcăţian, nici alt cine-va» 
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şi nu exista un singur document, care 
să-l adeverească. 

Să vedem acum, cum stă lucrul cu 
Sava BniHcozfid. 

înainte de toate voîu dovedi, că el 
_ a' a fost Român. 

^H George Brancov«ci, fratele lui Sava, 
"născocit o genealogie, prin care a voit 
să arete, că el işi trage originea în linie 
dreaptă din familia despotului George 
BraDcovici, despre care a fost vorba de 
niâi multe ori în această carte, şi care a 
murit în 21 Decembre 1456. Acest vestit 
despot din căsătoria sa cu Irene, după 
genealogia cea adevărata, a avut patru fii: 
Grigorie, Mara soţia sultanului Murad, 
Cutarina măritată după contele Cillei, Siefan 
căsătorit cu Angelina Arianites, iată unui 
rmntaş aibanez, şi LaBar căsătorit cu Elena 
Paîeolog şi mort în 1458. 

Grigorie, fiul cel dintâiu al despotului 
George Brancovici, a avut un singur fiu, pe 
^«c Zmaj (Lupu Smeul) Brancovici, care 
îost despot al Şerbilor ungari din 1471 
ni în 1485 cu reşedinţa in Salancamcn, 
ţi care la moartea sa nu a lăsat nici un 
descendent, şi de aceea cetatea Bereksz6, 
care era proprietatea lui, a trecut, prin do- 
r^*1iiii)c făcută de regele Matia, la nepoţii 
bttrâimlui despot George, născuţi din fiul 
^ceituia Ştefan, Acest Ştefan a avut numai 
doi fii: pe George, care sub numele de 
'''ixim a fost episcop în Sirmiu şi pe îoăn 
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căsătorit cu Eiena Jaksich, cu care a avut 
o singură fată, pe Măria niâritată după 
Ferdinand Frangepan, Acest loan a urmat 
în despotic; lui Vuc Zmaj şi a murit în 
1503, iar titlul de despot a trecut şi la 
vSduva sa, dar numai titlul, câci demnitatea 
de despot adevărat al Sârbilor a fost data 
în 1505 lui loan Biriszloi, ca care a încetat, 
nu numai din familia Brancovici, ci pentru 
totdeauna, demnitatea de despot sârbesc în 
Tara ungurească, 

Lazar, fiul cel mai tinfir al bStrânului] 
despot George Brancovici a avut trei iete:. 
Măria, [rene şi Milita, si nici un ficior, 

în chipul acesta ev, moartea despotului^ 
loan Btancovici^ la j^o_5 s'a stins cu totm 
linia Mrâăteascâ a fanuliei hUrânului despOi 
George Brancovici, 

S'au aflat însă totuşi doi oameni, ca 
în veacul al i7-lea au sciut înşela lume 
că ei se trag din familia bătrânului despo 
George Brancovici. Unul a fost contel 
Paul Brancovici de laiţa (1668— 1729), u 
catolic, altul a fost George Brancovici conte' 
de Podgoriţa (1645—1711), un şerb schis 
matic. Amândoi au falsificat genealogi 
despotului George Brancovici, mort la 1455; 
Cu genealogia lui Paul Brancovici nu n 
vom ocupa, deoarece nu ne interesează. 

Să vedem deci ce a făcut Georg 
Brancovici, fratele mitropolitului Sava. 

El în genealogia sa, cu care a înşelat 
curtea din Viena, a ais, că Grigorie 
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i^spotului George Brancovici, nu a aviit 
oamaî un singur ficior, pe Vuc Zmaj Bran- 
covici, ci şi pe Lazăr şî Grigorie. Dintre 
aceştia, Lazăr a avut o faiâ şi doî ficiori: 
Ro.vanda măritată după Alexandru voevodul 
Moldovei, Geoi-gc şi Dumitru. Acest Du- 
mitru a avut doi ficiori: pe Sava mitropo- 
litul Ardealului şi pe^ George Brancovici, 
care prin genealogii false a ajuns despot 
al Sorbilor (vedi Talloczy Lajos, Az Âi- 
Brankovicsok, SzâKadok. VIII, 1888 p. 690 
ŞL urm.) 

Afară de acestea, fratele mitropolitului 
Sava a mai scris şi o istorie a familiei 
Brancovici, plină de neadeveruri. Ca să 
arete, câ el este în legătură şi cu alte la- 
iiilit domnitoare, în istoria sa a născocit 
genealogii si mai imposibile, de cât cea 
schiţată mai sus. Istoria amintită a scos'o 
la iveală scriitori ui serbesc Rai eh, de la 
care a trecut Ia istoricul Cli. Engel (Gc- 
schichte von Servîen u. Bosnien). După 
aceşti scriitori s'au luat şi alţii în expune» 
rile lor despre trecutul familiei Brancovici, 
Unresumat din această istorie ne dă Cipariu 
In Archivul său {p. 650—652). 

La noi, mai pe urmă dl Păcăţian, 
luându-se după scrîitoriul serbesc D. Mc- 
dacovici şi românul Tincu-Velea, ne pre- 
s*^ntâ următoarea genealogie: 

'Roxanda, nepoata despotului Sârbiei 
ueorge I. Brancovici, cela ce căpetase de la 
■■egele (unguresc) Sigismund nişte domenii 
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în Ungaria (la anul 1426) şi fică a desp» "" 
tului Lazar, măritată după principele K-*' 
mâniei Şerban, avea pe lângă bărbatu-s^*^ 
la curte pe fraţii ei mai tineri, Dimltrie ^' 
George. Acest George de următoriul pri *^' 
cipe al României, Mihaiu, trimis ca sol ^ "^ 
oare-care afacere la principele Transilvani ^* 
Sigismund, văerândii-se, că el ca următcr:^^ 
în despoţie al moşului sSu, n'are acu*^"^ 
nimica, a căpStat de la principele Sigismuiv ^ 
unele locuri de pe lângă Murăş, ca: Pâr""^" 
cota. Siria, Aradul şi Cenadu), şi Sigismun_ ^ 
l'a făcut jupan (comite) al Jenopolei, ca^^ 
pe la mijlocul veacului XVI. Când Sigi g ■" ' 
mund cu principii românesci au porite — it 
asupra Turcilor, George a condus pe S6rb ji, 
şi Novac cel gros pe Bulgari. Fiul şi u — r- 
mătoriul lui George în despoţie, cu nume^ le 
Avram, a avut fiu pe Moisilă, care s'a făc —mt 
episcop mitropolitan în lenopolea, căt= -rî 
capetul veacului XVI, şi pe George, cae^rre 
s'a făcut general românesc. Acest Geor ^e 
a fost moşul lui Simion, carele, aces^"t:a, 
lăsându-se de oaste, prin mitropolitul Lon^T^n, 
unchius'o, s'a făcut protopop, ca atare m tJlt 
s'a luptat asupra calvinismului şi apoi ales 
de clerul românesc din Transilvania, s'a 
făcut Mitropolit acolo, în Alba-Iulia, în 
anul 1656, sub numele Sava II Brancovici* 
(Tincu-Velea, opul citat, p. 102—104). 

Aşa ne presentă »Medacovici-Velea 
-Păcăţian< originea lui Sava Brancovic*- 
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Toată aceasta genealogie este insă 
in a dintre scorniturile cele mai clasice, 
în ea se zice, că Roxanda, fica des- 
^potului Laiiar, a avut doi fraţi, pe Dimitrie 
şi George, şi că ea a fost măritată după 
ŞerbaHy antecesorul lui Mihaiu Viteazul în 
domnie. 

Am văzxit însă mai sus, că Grigorte, 
&UÎ betrânului despot George Brancovici, 
a avut numai un singur fiu pe Vuc Zinaj 
Brancovici» iar nu şi pe Lazar cu fiica şi 
6ii st'i: Roxanda, Dimitrie şi George. 

Apoi în genealogia *Medacovici- Velea- 
Pâcăţian* ni-se spune, că Roxanda a fost 
măritata după Şerban^ voevodul Ţării-Ro- 
niânesci, antecesor Iui Mihaiu Viteazul în 
doninie. Din nenorocire insă antecesorul Iui 
Mihaiu- Viteazul în domnie nu a fost Şerban, 
ci Alexandru !I1. (Vedi, Xenopol, Istoria Ro- 
rnânilor, ediţiunea Şaraga, v. V. p. 34). Prin 
urmare Roxanda n'a putat fi soţia lui Şer- 
l*an, care nici n'a existat ca antecesor al 
lui Mihaiu Viteazul (1593—1602). 

Dar Roxanda n'a putut fi nici soţia 
lui Alexandru, voevodului Moldovei, pe cum 
fi€ spune cealaltă genealogie scornită de 
fratele mitropolitului Sava, deoarece voe- 
*'odul Moldovei Alexandru Lăpuşneanu 
•1552—1561 şi 1563—1568) a avut, ce e 
^i<^pt, o Roxanda ca soţie, dar această n'a 
'•^st fata nâscocitului Lazar, ca nepot al lui 
'jcorge Brancovici, despotul Sârbi ei, ci fata 
^'oevodului moldovean Petru Rareş (Xeno- 
V^\ Ibidem, pag. 511. Soţia a doua a lui 
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Petru Rareş (1527— 1539 şi 1541 — 1546) şt 
mama Roxandei, soţia lui Lăpuşneanu, a 
fost Elena, care după genealogia mincino- 
sului grec *IacobErac]ide Despotul*, domnul 
Moldovei (1551 — 1563), ar fi fost fata tui 
nloan Eraclide, coborîtor din Georgej 
EraclJde, principele Sârbiei* (Ibidem, voi. 
IV, p. 248), deşi principe serbesc cu] 
numele de George Eraclide, pe cât seim ' 
noi, n'a existat. 

Este deci evident, ca trunchiul genea- 
logiei »Medacovici-Velea-Păcaţian* este o] 
ficţiune, şi prin urmare sunt ficţiuni şi cele-j 
lalte ramuri scoase din acest trunchiu, iarj 
dl Pâcăţian, când scrie orbesce după alţii, 
fără a examina nimica, nu scrie istorie, ci 
poveşti băbesci. 

înainte de a trece mai departe înj 
examinarea genealogiei *Medacovici-Velea- 
Pâcăţian*, observăm, ca un curiosum, că in| 
^Genealogia Cantacuzînilor*, publicata de 
dl N, lorga, la pag. 70 cetim: i^Neagoc 
Basarab Voevod, fiul lui Laiot Voevod, şlj 
ginere al lui Cnea2 Lazar, craiul sârbesc. 
Toată vremea domniei sale a petrecut'o cu 
pace, fără rCsboiu, Iară ascipra socruluiJ 
seu scuîându-se sultanul Murat, l'a biruitJ 
în care resboiu a perit şi Cneazul Lazăr^ 
cu doi gineri ai săi, ce erau voevozi peSM 
oşti, anume: Brancovici şi Mih^ loplicil 
Iar fiii numiţilor voevozi au venit la Vaîa- 
chia, la mâtuţa lor doamna Nsagoe-Vodă). 
şi însurându-se, s'au sălăşluit în ValachiaJ 
Dintr'a cărora familii şi până aslă/J s« 
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ire lungesc, îiisâ din Brancovici se trag 
Brâ.nco venii şi diit Toplici TopUcenii*. 

Această genealogie, scrisa de Mihaiu 
Bănui Cantaciiztno în veacul al XVOI-lea, 
kcă nu este adeverata. Cneazul sârbesc 
Lazar a domnit în anii 1371 — 1389. El, 
după ce sultanul Aiurat a cădut, asasinat 
de Milos Obility pe Câmpul Mierlei in 15 
Iunie 1389, a fost învins in aceea-şi zi de 
sultanul următor Bajazit şi decapitat lângă 
cadavrul lui Murat. Pe timpul când domnia 
cnea/.ul Lazar, era stăpân, aproape inde- 
pendent de el, un Vuc (Vie) Brankovity în 
ţinutul de la Câmpul Mierlei cu reşedinţa 
in Fristina. Trădării acestui stăpân al 
Pristiîiei se atribue catastrofa din Câmpul 
Alierlei. El s'a refugiat în Raguza, de unde 
ptătia tribut Turcilor (Jirecek, 1. c. p. 318 — 
325). Pe temeiul celor expuse putem deci 
afirma, că cneazul Lazăr, care a murit în 
1389, nu a putut ave o fata, care cu o 
iitta (Jk ani mai târziu să se fi măritat după 
agoe Basarab (1512 — 1521). Soţia lui 
^eagoe Basarab poate să fi fost Milita, nepoata 
despotului George Brancovici din fiul aces- 
toia Lazar (f 1458), dar sigur nu se poate 
*ci nici aceasta (Vezi Talloc^y l. c. p. 691). 
iliUţa însă Da avut fraţi, cari să se fi putut 
*Şeza lângâ ea în Ţara-Românească. 

Dar să ne întoarcem la admirabila 

[tentai ogie »Medacovici - Velea - Pâcăţian* . 

ti vezut, că Roxanda ca nepoată a despo- 

G, Brancffvici, cu frafii ei Di mi trie şi 
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George, nu a existat de loc, nici in Ţara- 
S^rbeasca, nici în Ţara-Ungureascâ, dar nici 
în Ţara-Românească ca soţie a neextslen- 
tului voevod Şerban, nici în Moldova ca 
soţie a lui Alexandru Lăpuşneanu, şi câ 
prin urmare toata genealogia «Medacovicl- 
Velea-Pâcăţian* este o ficţiune. Să mat 
examinăm însă puţin aceasta genealogie, 
ca Ăă vedem, cum îmbată •Medacovici- 
Velea-Păcâţian* lumea cu apă rece. 

Unul dintre fraţii Roxandei, George» 
se zice, că a lost trimis de Mihaiu Viteazul 
în solie la Sigismund Eăthory. Cu această | 
ocasiune a j>căpetat de la principele Sigis- 
mund unele locuri de pe lângă Mureş, cal] 
Pâncota, Siria^ Aradul şi Cenadul, si Sigis-| 
mund l'a făcut jupan (comite) al Jenopolei,' 
cam pe la mi} iacul veacultii al XVI.< 

Acestea sunt curate născociri, Mihaiu- 
Viteazul şi-a început domnia la 1593. Sl- 
gismund Bathory a început a domni cal 
minoren la 158!. Prin urmare nici Mîhaiuj 
n'a putut trimite la mijlocu! veacului XVlj 
pe George în solie, nici Sigismund nu 
putut da acestuia moşiile amintite, nictl 
chiar »jupanul' George, care n'a existat, 
nu a putut fi stăpân peste Pâncota, ŞîriaJ 
Arad, Cenad şi Jenopolea. Stăpâni pestt 
aceste comune au fost alţii în prima jumă- 
tate a veacului al XVl-lea, şi în special] 
Pâncota şi Jenopolea era in posesiunea 
familiei Losonczy încă de pe la 1387 până; 
în luniu 1552, când Jenopolea cu domeniul 
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ei şi Pâncota au câzut în mâna Turcilor. 
cari au f^cut din Jenopolea sandjacat tur- 
cesc (vezi Dr. Mârki, Arad vârineg^'e tOrte- 
nete 1. p. 284-5). 

Neexistentul 'jupan" (jCorge al leno- 
polei de la mijlocul veacului al XVI n'a 
putut deci av(î liu pe Az'rant ca despot, 
de oarc-ce demnitatea de despot, precum 
am vezut, încetase cu totul la începutul 
veacului al XVI, iar fâuritul despot Avram 
n'a putut ave fiu pe Moisilâ mitropolit al 
lenopolei cătră capgtul veacului ai XVI4ea 
şi pe (ieorge, * care sa făcut general romă- 
nesc*, şi ar fi fost moşul lui Simioii (Sava) 
mitropolitul B&lgradului. Asemenea este 
nâscocitură. că mitropolitul Simion Sava 
Brancovici ar fi avut un unchiu cu tiumele 
Longin mitropolit in Jenopolea, neadeverit 
prin nici un document acolo. 

Ca sa se vază şi mai limpede, că ce 
neadeveruri s&rbesci conţine genealogia 
.•Medacovici-Velea-Pâcăţian*, amintim, că 
George Brancovici, iratele mitropolitului 
Sava în » Istoria familiei Brancovici», zice, 
că Avram născocitul despot al lenopolei, 
a avut trei feciori: pe MoisCj George şi 
Dănilă, Acest Dănilâ a avut iarăşi trei 
feciori: pe Petru. iM^ar şi loan. Din aceştia 
trei, Lazar, unchiul mitropolitului Sava, s'a 
fâcut călugăr cu numele Longin, şi a fost 
archiviandtit m niănăstitea Coniana din 
Ţara- /io?minească, iar nu mitropolit al leno- 
polei, cum ne spune :'Medacovici-Velea- 
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Păcăţian-, Fratele Iui Lazar (Longin), cu 
numele loan a fost tatăl mitropolitului Sava 
şi ai iui George Brancovici. (Cipariu, Archiv, 
pag. 650). 

Dupâ această genealogie, moşul lui 
Sava nu a fosl » George, cart sa f^ml ge- 
nerai romanesc* , cum ne spune «Velea 
Pâcăţian-Medacovici", cî DănilA. 

Cui să crezi dintre aţâţi mincinoşi "^ 
I^ nici unul. Ciici precum genealogia ^Me — 
dacovici-Velea-Păcâţian« a născocit p^^* 
Avram ca despot ^\ strămoş al mitropoIitulu»_ i 
Sava, tot aşa neadevăruri spune despre ac^^rl 
despot inventat şi George Bi'ancovici t "Ki 
Istoria famiJtei sale, unde se zice: 'La ^3». 
1597 strămoşttl mitropolitului, anume Avrarx-^. 
bătu pe Turci la Lipova şi-i alunga pâi'^. â 
la Belgrad, şi după ce fu acuprins (primi, t) 
în Alba-lulia cu mare pompă, se întoar£= 
iarăşi în lenopolea* (GparîUj l. c. p. 630 
Luptele de la Lipova s*au întâmplat in 
tn Maîu. 1596, nu în 1597, şi tn acelea s'^aivi 
distins George Borbely, Petru Barabîis, Fra_ 
cisc Thury şi loati Kaptâry, iar Turcii '. 
fost lugăriţi până la Timişoara de insi-^^* 
principele Sigisniu'nd Bâthory. Despre î. s 
pravile lui Avram istoria nu face nici. 
amintire, căci nici numele nu i-1 cunoa&<^^ 
(Vezi Mârki, 1. c. II, p. 27 ai următoarele 
El n'a putut sâ fie despot în lenopol is 
când acolo era sandjacat turcesc, car^ 
îucetat numai în 22 Octotare 1595 (Ibid^' 
p. 24), şi nici mai târziu n'a putut stăpân. 



ai 
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ca despot în Pâncota şi lenopolea, căci 
dieta din 26 Martie 1596 de la Pojon a 
hotărit, sâ someze pre principele Ardea- 
lului, ca domeniile aparţinătoare acelor lo- 
calitâţi importante să le restitueascâ foştilor 
proprietari (Ibidem p. 25), între cari, precum 
am vezat, nîci-odată n'a figurat şî făurttul 
despu Avram. 

Acestea, cred, că sunt destule argu- 
tnente spre a dovedi, cât de farâ temeiu 
afirmă dl Păcăţian, că Sava Brancovici a 
fost «nepotul unui generai român, ostaş 
român şi el însuşi. Prin armare, deşi născut 
din viţă sârbească, a fost crescut românesce 
şi Român a fost*. 

Cu atât mai puţin poate deduce ci- 
iieva romanitatea şerbului Sava Brancovici 
diti poruncile, ce le-a dat el preoţilor ro- 
'^âni de a predica cuvt^ntul lui Dumnezeu 
"^ limba rormhîA. Aceste porunci nu sunt 
^'t-cgva, de cât repeţirea ordinelor anteri- 
^^re ale principilor calvini pentru eliminarea 
'^Tiijei slave din biserica românească. Aşa 
^- e. cu mult înainte de Sava, principele 
^^orge Râkoczy, la recomandarea superin- 
*^*identuluî Geleji, a impus în 164() episco- 
pului Orest obligăniântul ^Sâ silească pe 
*<"e;oţi de ase lăsa de «borborosirea» în 
*^'îiba străină slavonească. si teranilor sâ 
f'Pîâ cuHul divin in limba română (/-Vechile 
■ţiiscopii*, pag. 89). Acelaşi principe prin 
*^^cretul de dto 10 Octobre 1643 impune 
^lădicăî Ştefan Simeon ca prima condi- 

17' 
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tiune, câ va predica cuvântul Iui Dumneî 
în limba româneasca şi »se va îngriji şi va 
face, ca tot asemenea sâ-1 predicetoţi ceilalfi 
preoţi*^ (CSpariu, Archiv, p. 629 -6301 Prin 
decretul dv dto 20 Aprilie 1662 principele 
Mihaiu Apafi impune episcopului DaniiI din 
Ţara-Oltului »5ă predice poporului cuvântul 
lui Dumnezeu după sfintele scripturi în limba 
română şi să poruncească, ca aceasta să o 
facâ şi preoţii set sabalterni (*!ta tamen, ut 
tam ipse Verbum Dei secundum sacras 
scripturas popuio valachico scrmoae annun- 
tiet, quam pastores sibi subiectos, eandem 
jubeat sequi normam*. Vechile Episcopii, 
p, 114), Prin urmare când Sava Brancovict 
încalcă preoţilor sei, la 1675, predlcareaj 
cuvântului dumnezeesc în limba romană, 
el nu-şi dovedesce romanitatea sa, precum 
crede Maior, şî după el dl Păcăţtan, ci ^ 
numai secundează veleităţile principelui cal-j 
vinesc Apafi de a calvini întreagă biserica 
românească. De aceea Cipariu în Acte şi 
Fragmente (pag. 190, nota a) nu aproabâj 
vederile lui Maior şi în special cuvintele 
acestuia: > Deşerţi sunt toţi aceia, cari gră- 
esc. cumcă acest mitropolit a fost de neam ' 
sârb şi nu român*, ci face această obser- 
vare judicioasă: «Fără de a fi şerbi, adevărul 
istoric ne strinse a mărturisi mai sus ta p.j 
70 nota a), cumcă Sava a fost Şerb. larj 
causa canonului nr 8 asupra limbei serbesci 
e instrucpinea dată de piincipii calvini, pre- 
cum se vede în punctul XVIII, aici mai sus 



261 



pag. 67, şi de altă parte c^'a mai mau parte 
a acestor statute' smoda/f e numai repeţirea 
pune turi lor instmcţinnii calvine sci^. 

Dacă dl Păcăţian şi-ar fi deschis ochii 
cum se cade, ar fi vezut, că cuvintele 
acestea; cuvântul lui Dumneseu "Sâ se ve- 
stească în limba noastră lomâtiesce, carele 
ne-am născut* (în care ne-am născut), nu 
sunt numai ale lui Sava, ci şi ale princi- 
pelui Mihaiu Apafi, al cărui nume este scris 
în fruntea poruncei archieresci alăturea cu 
numele lui Sava (Vezi Ciparîu, Acte şi frag- 
mente, p, 14S). Prin urmare dacă dl Pâ- 
căţian deduce din aceste cuvinte, că Sava 
Brancovici a fost Român, pentru-că vor- 
besce de limba românească, *în care ne-am 
născut»-, trebue să deducă, că şi Mihaiu 
Apafi a fost Român, căci şi el vorbesce de 
limba românescă, »în care ne-am născut*. Este 
deci evident, că cuvintele aceîea nu se re- 
feresc, nici la Sârbul Sava Brancovici, nici 
Ia Maghiarul Mihaiu Apafi, ci la preoţii sub- 
alterni, cari s'au născut în limba românească. 
Iată la ce se reduc opintirile zadarnice ale 
d-lui Păcăţian, cu cari vrea să dovedească, 
că Sava ar fi fost Român, deşi acesta, pre- 
cum vom vede, s'a identificat numai cu 
interesele Sârbilor, şi chiar şi actele româ- 
nesci le iscălia sârbesce »piscup Sava*, 
precum am aretat mai sus la pag. 14. 

Tot aşa fără de temeiu afirmă dl Pă- 
căţian despre Sava Brancovici, că "a scos 
din biserică liiiiba veche slavona, p a in- 



tradus slujba românească. As/a e o faptă, 
care singură i-a asigurat mmurifeă^ (p. 144)- 

Domnul loan Bianu, în discursul seu 
de recepţiune la Academia Română, rostit 
în 3 Aprilie 1904, după ce examinează cârţiU 
bisericesc! tipărite până la 1736, ajunge 1^^ 
următoarea concluiiiune cu totuî contrari 
aserţiunii netemeinice a dlui Păcăţian: rfii^-=^~f< 
ac£ste fapte se vede lămurii, că scoatne^ ~a 
iinibei slave din biserica Românilor şi nd.. 
carea iimbei noastre naţionale ca limbă litum 
gică în tocu-i, sa htdc plinit numai în întâie' 
j decenii ale secolului XVIII" [p. 23). 

Dacă Sorbul Sava Brancovici ar 
introdus slujba româneasca In biseri{ 
atunci principele Mihaiu Apafi nu s'ar 
veZuL silit, ca prin decretul de dto 28 D 
cembre 1680 sâ impună episcopului Io^25 "^J 
Budai din Pişchinţ, următoriul lui Sa^^ — vS 
Brancovici, şi preoţilor românesci, să pr 
dicre cuvântul lui 'Dumnezeu românesce. 
Dumineci şi serbători, atât în biserici, câtşi 
înmormântări, şi pretutindenea, (CiparH 
Archiv, p. 633). 

Dar Sava Brancovici, chiar dacă ar 
voit să introducă slnjba românească în 
serică, n'ar fi putut'o face, de oare-ce 
lipsiau toate cărţile trebuincioase Ia aceaslT" 
şi anume : Liturghia, care s'a tipărit 
întâiu românesce la 1679, Octoickul tipa* 
la 1683, Mineiul tipărit la 1698, Trio/B 
tipărit la 1700, Fente costariul, tipărit la 17C^^J' 
(Vezi Biatiu, Discurs de recepţiune p 
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râ de aceste cărţi însă nu se poate nici 
închipui slujba roitiânească înir'o biserica 
<»riemală. Dacă dl Păcăţian nu scie nici 
atâta, poate să se informeze de la ori-care 
preot românesc. Când deci dl Pâcăţîan 
'a-firmă, că Sava Bra.icovici ar fi introdus 
j slujba românească în biserică pre la 1675, 
]sie dovedesce pre sine de un ignorant, care 
[tiu are absolut nici un drept de a-mi arunca 
B$6 In faţă insulta, că am falsificat şi schi- 
p^onosit istoria [Vezi scrierea d-lut Păcăţian 
pag. 136 şi 157), când am susţinut despre 
I Sava: ^în fine silit de decretul lui Apafi 
clîn 20 Februarie 1669, impune preofilor să 
predice cuvântul lui Dumnezeu românesce, 
^\ sâ cetească cărţile ^scoase pe Hmha ro- 
fnâtiească"^, dar ca sâ lase o uşiţâ pentru 
mântuirea limbei sloveneaci, adauge, ca 
aceasta sâ se facă acolo, ^unde va trebui 
41 va fi cLc lipsă» (Vechile Eppii, p. 127). 
Această aserţiune mi-am întemeiat-o 
pre porunca lui Sava: * Cu vântul lui Dum- 
nezeu să se vestească în limba noastră rd- 
mânesce, creştinilor în biserică ?i unde va 
trebtti şi va fi de lipsa. Care cărţi sunt 
Scrise şi scoase pe limba românească să se 
Cetească şi să se inveţe în biserica creşti- 
nilor şi într'alte locuri, unde va fi de lipsă« 
UCipariu, Acte şi Fragmente, p. 145^ — 6). 
^H Asemănând acum pasagiul din >Ve- 
fSnile Episcopii* cu poruncile lui Sava, ori 
e poate vede, că acele cuvinte, cari in 
echile Episcopii « sunt pase între semnele 






citaţiuriii şi 'sunt subliniate, se află şi ii 
poruncile lui Sa va. Prin urmare n'am citai 
nimic fals, n'am schimonosit şi n'am cassat 
cum afirmă dl Pâcâţian, nici un cuvenţe 
din poruncile lui Sava. Celelalte cuvinte 
din » Vechile Episcopii' nu sunt citaţiui 
din poruncile lui Sava, ci sunt cuvintel — 
mele, prin cari mi-am exprimat părerea aâi^^n- 
pra înţelesului poruncilor Iu; Sava. Aceast-^i^a 
părere poate fi greşită, ori poate fi înte 
meiatâ, şi cu las cetitoriului să judec 
asupra lucrului. Domnul Păcăţiân credi 
că poruncile lui Sava se pot înţelege >numc 
aşa, că m biserică se introduce în mc 
necondiţionat limba românească. Dar 
introduce şi afara din biserica, ««f/f ::=:w 
trebui şi va ii de iipsd, adecă la înmormâ^^n- 
tări, feştanii etc.« (pag. 156 — -7). Că înt«^^ t- 
pretarea aceasta a d-lui Păcâţian este n •^- 
întemeiată, poate orî-cine judeca, dacă ^t^a 
fi ru luare aminte la cele expuse mai sir^s, 
unde am dovedit, că Sava Brancovici rm- "a 
putut introduce jiecondiţipnat limba roci. ^- 
neascâ în biserică, ci toţi preoţii trebui;»- ti» 
din lipsa de cărţi românesci, sa slujeas*:^^. 
liturghia şi să facă toată slujba prescri -- 
în Octoich, Mineiu, Trjod şi Pentecostarî 
adecă toată slujba din biserică de pe într* 
anul, la Utrenie, Liturghie si Vecernie, e^ 
ciusw in limba slavă, căci numai în acea* 
limbă erau tipărite toate cărţile amintit:: 
Apoi dacă Sava Brancovici a introdus tr 
condiţionat limba românească în biserici 
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ce înţeles avea să o întroducă condiţionat 

afară de bisericăj la înmormântări, sfeştanii 
etc? Nu era oare mai uşor să prescrie ne- 
condiţionat limba românească afară de bi- 
serica, când sciut este, că după conceptele 
oamenilor de pe atunci Introducerea limbei 
rornânesci la altar se considera de o văte- 
niare grea a 'ortodoxiei slavo-bizantine?» 
Aşa dar poruncile lui Sava nu se pot 
interpreta alt-cum, de cât cum le-am inter- 
pretat eu, că adecă cuvântul lui Dumnezeu 
să se vestească românesce şi cărţile scoase 
pe românesce să se cetească si sâ se înveţe 
atât în biserică cât şi afară din biserică 
căci eu n'am făcut deosebire de loc în 
* Vechile Episcopii*, — *unde va trebui şi va 
fi de lipsă*. Acest adaus din poruncile 
'*ii Sava ne arată, că el a voit >să lase o 

^Şiţă pentru mântuirea limbei slovenesci*, 

câci alt-cum această condiţtune n'ar av^ 

■*'ci un înţeles, 

Cumpănesce deci bine, ce scrii, d-le 

*^ă.căţian, şi adu-ţi aminte, că nimenea nu 
ste mai puţin îndreptăţit, de cât d-ta, să-mi 
'"*-ince în faţă insulta de falsificare, Bine- 
*^esce a lua la cunoscinţă, că înaintea mea 

^^Oria este un lucru sacru, si că din falşi- 
^^rea ei nu pot ave nici un folos, căci 

^ttoria falsificată nu o escomptează nimenea, 

^'ecum se întâmplă cu cambiile falsificate 

*^ oameni decăzuţi. 

După-ce am arătat, că Sava Branco- 
*«5i nu a fost nepot de general românesc, 




nici descendent de despot serbesc, ci u^^^ 
S^rb de rând, şi că el nu a introdus slujlv ^H 
românească în biserică, vom areta, că el ^1 
fost un episcop calvinizatit, un aperător = 

♦ ortodoxiei' calvtnesci, nu a celei bizantii». 

Cine va aseniena punctele poruncile 
ce Ic-a dat Sava Brancovici preoţilor rom 
nescl la 1675 (Cîpariu, Acte şi Fragmeik 
145 — 150) cu condiţmnile calvinizătoare. -^e 
le puneau principii ardeleni în veacul al 
17-lea epîscopîlor românesci, va afla o cc^ ti- 
sonanţâ frapantă între poruncile lui Sa^ ^a 
şi condiţiunîle principilor calvini, nu nurr i^|J 
in fond, ci chiar şî în termini, sau cuviti^ t^M 

Sava este cel dintâiu episcop roic gi- 
nesc, care cu iscălitura sa proprie numes 
obiceiurile românesci *bobona^dguri' {' 
perstiţiunî). întocmai cum le numiau în 
cretele lor principii calvinescî (Vezi Cipat 
Archiv, pag. 630, punctul 7), şi dispi 
cassarea lor. 

Sava este cel dintâiu episcop ror 
nesc, care cu iscălitura sa proprie dă ] 
runcă preoţilor românesci, să proceadâ 
administrarea tainelor aşa precum presczz:^^* 

• Molitvenicul' calvinesc din 1564, publi 
de dl Nerva Hodos în «Prinos lui Sturd 
(p. 235 şi următoarele), iar nu după Mr^^'''* 
venicul bisericei orientale. 

Aşa d. e. Sava prescrie, ca *Bot 
să se facă cu apă şi cu foc (!) aşa cum -.^"■^ 
tocmeala^ (Ci pariu, Acte şi Frag, p. 1 "^^ 
tocmai precum prescrie Molitvenicul cai»-'vi 
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nesc (X, Hodof, L c. p. 251 şi 257—2631, 
unde se explică că ce însemnează a face 
botezul numai cu apă, zicendu-se : ^ Mirul 
şi apa sfinţită, luminare, ei (Apostolii) n'au 
avut şi alte adausături* (pag. 251). 

Sava prescrie cu privire Ia căsătorie: 
•Căsătoria să se înceapă cu cuvântul lui 
Dumnezeu şi să se facă cu jurâmînt, să scie, 
ce^i căsătoria* (Gpariu, I. c. p."146). Tocmai 
aşa prescrie şi Molitvenîcul calvinesc (N. 
Hodoş, 1. c. pag. 264), unde poate cetî dl 
Pacâţian şi formula jurămentului, care nu 
se găsesce nicăîri in *Molitvenicul» bise- 
ficei orientale. 

Sava cassează deslegarea morţilor, 
prescrisă în biserica orientală, căci zice: 
"■ ^lolstvă să nu se facă nici oaselor* (Ci- 
Pariu, 1. c. pag. 147), pentru-câ, precum 
Motivează Molitvenicul calvinesc, «după 
nioarte morţilor nu putem folosi nimica*, 
i^. Hodoş, 1. c. p. 252). 

Sava a introdus in biserica româDeascâ 
"*cina Domnului* {(\r vacsorâja), cum nu- 
*^&sc calvinii pânea şi vinul nccotisacrai, 
**ciacă i»pascile«, cari au remas până astăzi 
'^'3. instituţie străină de biserica orientală 
^Cipariu, 1. c, p. 146 şi 147). El a cassat 
*^aca în pâresemi (Ibîdem, pag. 147), şi a 
Ş^ers o mulţime de obiceiuri românesci, 
I^t'in cari aceştia se deosebiau de calvinii 
'T^aghiarî (Ibidem), 

Tot Sava a alterat organisaţia bisericei 
Orientale prin introducerea instituţiunii ca!- 
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vinesci a juraţilor la scaunul mitropoliei şi 
în toate comunele bisericesci, pe cum am 
dovedit în » Vechile Episcopii* (pag. 126). 

Sava a fost prin urmare cel mai ca.1- 
vinisant episcop românesc, aşa în cât el se 
poate numi aperătoriul ortodoxiei calvinesci, 
iar nici de cum al celei greco-orientale. 

Aşa ne spun documentele contimp» o- 
rane, cari singure sunt hotărîtoare. Iar ce 
ne spun în contra documentelor dnii 2s\ 
Popea, Dr. George Popovici şi alţii, c ^i 
n'au fost martori ai faptelor lui Sava, siJ».nt 
vorbe goale, bune pentru amăgirea pr «es- 
timei. 

Dacă scriitorii noştri s'au luat di-»-pâ 
spusele lui George Brancovici, fratele mit: :»ro- 
politului Sava, ei au greşit foarte tare. Z^m 
v6dut mai sus, cu ce neadevăruri flagra xnte 
este prins jupanul George. în spusele lui 
nu găsim nici un grăunte de adevăr. w 
istoria familiei sale zice, că mitrop«^3li^ 
Albei-Iulie s'a întemeiat prin un sârb Ss«-va, 
mutându-se acolo episcopia din Jenop *3le, 
ceea ce însu-şi Cipariu constată, că nu ^^ste 
adevărat (Cipariu, Archiv p 650). Ne spura-n^» 
că acestui Sava i-a urmat Ghenadie E — '* 
anul 1619 sub Ga vrii Bethlen,-pe c^nd 
Ghenadie I. a fost episcop la 1579 — 1^585, 
iar Ghenadie II. la 1628—1640. Ne spu:»-"^, 
că Dositeiu a fost episcop la 1638, pe c ^nd 
el a păstorit la 1615—1627, iar la 1638 e« 
episcop în Alba-Iulia Ghenadie II. Spi-iJ^^' 
că Simion Ştefan a fost numit la 1651, P^ 
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când el a fost episcop de la 1643 până la 
1654 (Cipariu 1. c. p. 650). 

Ca să copere pecatele frate-său Sava, 
George Brancovici a scornit, că acela ar fi 
suierit pentru » ortodoxie*, şi prin aceasta 
a îndus în eroare pe toţi scriitorii sârbesci 
şi românesci. 

A venit apoi Samuil Clain şi pe basa 
legendelor, ce se formaseră în jurul numelui 
lui Sava, a spus multe lucruri, cari nu pot 
resista criticei, dar pe cari scriitorii noştri, 
şi mai ales dl Popea, le-au luat de bani 
buni, iar dl Păcăţian luându-se după ne- 
adeverurile expuse de dl Popea, plânge 
amar pe mormîntul lui Sava şi se miră, 
că nu plâng şi eu împreună cu el. 

Noi ne vom încerca deci a stabili 
adeverul în acest labirint de neadevăruri, 
înainte de toate constatăm, că nu este 
adevărat ceea ce zice Cserei Mihâly, şi 
după el dl Nicolae Popea şi după acesta 
dl Păcăţian, că Sava Brancovici ar fi fost 
bătut cu toiege până la moarte în 1680 
(Vezi Şincai Cron. an, 1680), sau că i-s'ar 
fi tăiat capul la Iaci (Eciu) în comitatul 
Turdii, cum ne spune Sam. Clain (Şincai, 
Ibidem), deoarece Sava n'a murit în urma 
bătăilor, nici n'a fost decapitat. El trăia 
încă în 7 luniu 1683, când în urma genea- 
logiilor false ale frate-său George fii înălţat 
la rangul de baron de cătră împeratul 
Leopold (Talloczy I. c. p. 703 şi Cipariu, 
Archiv, p. 653). 
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SamuiI ClaiD aduce suferinţele (ui 
Sava în legătură cu un căţel, pe care I'au 
presentat lui Sava, ca şa-i boteze în reşe- 
dinţa lui Apafi din Biaş, şj pe care nu Ta 
botezat din causă, că cu o bucată de carne 
a dovedit, că acel câţei se ţine de religiunea 
calvinească {Şincai !. c.J. Dar insu-şi Şincai, 
iar nu eu, cum afirmă dl Pâcâţian din 
reutate, numesce această tradiţiune > poveste 
fără temt'iuf (Şincai, ibidem). Iar Petru 
Maior în Istoria sa bisericeasca (la pag. 811 
amintind această istorie cu căţelul, o refe- 
resce, nu la Sava Brancovici, ci la alt vlădică 
omorît în cetatea Eciului. Cine a fost acest 
Vlădică, nu seim. Dar de vreme ce Sinodul 
ţinut In 1697 sub «mitropolitul* Teofil, re- 
feresce istorioara cu căţelul la mitropolitul 
Sava II, (Nilles, Symboîae, p. 166.) âi dft 
vreme ce Sava Brancovici, şi după diptichul 
mitropoliei, şi după alte acte, a fost cei 
dintâiu Mitropolit cu numele de Sava, şi 
de vreme ce Sava al doilea a tost Sava 
Veătemeanul, istoria cu căţelul si cu deca- 
pitarea, sau omorul de la Eciu se poate 
referi mai curend la Sava II. Vestemeanul, 
ori la alt episcop, si că numai prin o con 
fusiune de nume a referit'o Sinodul di 
1697 la Sava Brancovici. 

Destul, că istoria cu căţelul nu si 
poate lua de basă la stabilirea motivelor, 
pentru cari a suferit Sava Brancovici. 

Asemenea nu este adeverat, că Sav. 
Brancovici ar fi fost bătut eu toiege, numai 
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pentru că nu a îmbrăţişat calvînisniul, de- 
oarece el a fost cel mai calvinizant dinire 
toţi episcopii românesci. Apoi cronicarîul 
Cserei nu amintesce nici măcar cu un 
singur cuvîntj că Sava ar fi suferit dJn 
causă, că nu ar fi voit sa îmbrăţişeze calvi- 
nismul. In fine după legile ţării, precum 
am dovedit mai sus (pag. 2.46), nimenea 
nu putea fi constrjns cu violenţa» să îmbră- 
ţişeze oare-care religiune. Dar dacă calvinii 
l'au bătut pe Sava, pentru-câ nu s'a făcut 
calvin, sau pentru ca să-1 facă calvin, atunci 
pentru-ce l'au bătut numai în 1680, şi nu 
au aplicat această pedeapsă mai înainte, 
căci de la 1656 până la 1680 au avut timp 
destul : 

Pedeapsa cea mai grea, ce i sar fi 
putut da lui Sava Brancovici pentru stator- 
nicia sa în credinţa bisantină, ce nu o avea, 
ar fi fost izgonirea lui din Ardeal, precum 
a păţit alt Sava din Lancrăm (Vezi mai sus 
pag. 237) şi Christotor din Geoagiu (mai 
sus p. 212—214). 

Pentru-ce dară a suferit Sava Bran- 
covici? însa-şi împrejurarea, că el a fost 
bătut cu vergi (toege) ne dă explicaţiunea 
cuvenită. Am v&ui mai sus (pag. 246), că 
bătaia cu vergi li-se aplica numai acelor 
indivizi, cari duceau o viaţă inmorală şi 
scandaloasă. Această viaţă a dus'o si epis- 
copul Sava Brancovici. El a fost judecat 
de protopopii şi preoţii românesci la desti- 
tuire în 2 Iulie 1680, şl a fost degradat în 



forma sa, pentru-că a fost ^răpitor de muiet 
curvariu şi preacurvariw^ şi pentru-că » ^ 
mâncat venitul mănăstirii din Bălgrad^<=s<, 
precum ne spune Samuil Clain pre ba^^^a 
sentinţei aduse în contra lui (Şincai, CIm- r. 
a, 1680). Este adevărat, că S. Clain nm^j- 
mesce această sentinţă »strîmbă«. Dar ( — ^e 
unde scie el că este strîmbă? Ca să o d ^- 
clare cineva de strîmbă, trebue să aifc — )ă 
dovezi, pe cari Sam. Clain nu le are. "F -ot 
ca sentinţa amintită, caracterisează pe Sa^^'a 
şi decretul lui Mihail Apafi din 28 I^ e- 
cembre 1680, în care se relevează şi împrr — e- 
jurarea, că Sava s'a murdărit şi cu înfiotr~ă- 
toriul pScat al incestului (horrendo incest: "ws 
vitio), precum se poate ceti în archivul X ui 
Cipariu la p. 623—3. Dacă dl Păcăţian anu 
vrea să creadă acestea, trebue să produ-că 
dovezi contrare, şi să explice, că protopof> Til 
din Vinţul-de-jos loan Zoba, care a jucrat 
rolul principal în destituirea lui Sava, pentx'U 
ce nu a acuzat cu viaţă inmorală şi . f® 
» mitropolitul* loasaf, la a cărui destitui i"^ 
tot el a jucat rolul principal în 1652? 
(Vezi » Vechile Episcopii*, p. 134 şi urrrnO 
Nu sufere însă îndoială, că la des^^^" 
lirea vieţei necurate a mitropolitului Sa^"^^ 
şi la osîndirea lui, au dat ansă şi alte Xsrty 
prej urări. Preoţimea română în frunte ^^^ 
luminatul protopop loan Zoba nu put^^ 
ved6 bucuros ocârmuirea bisericei ^-"^ 
mâna unui Şerb ca Sava, precum şi on^-' 
târziu ea a fost neîmpăcată cu grecul loas^'" 
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In deosebi protopopul loan din Vinţu! 
de jos, om înveţat şi harnic, care a înfiinţat 
tipografia din S. Sebeş în locul tipografiei 
din Bălgrad dispărute pe timpul lui Sava, 
şi care a tipărit mai multe cărţi în S, Sebeş 
şi in Belgrad (Vezi Bîanu-Hodoş, Biblio- 
grafia veche p. 269 şi urm.), nu mai putea 
suferi, ca în fruntea bisericei românescî să 
fie un Şerb, care habar n'avea de literatura 
bisericei române, ceea^ce se vede din îm- 
prejurarea, câ în lunga lui păstorire nici o 
carte românească nu a eşit din tipografia 
Bf'lgradului, Câ n'a tipărit nici cărţi sâr- 
besci, — ceea-ce dl Păcăţian i atribue ca merit, 
— aceasta numai atâta dovedesce, că şt 
Sârbul Sa%'a Brancovici a fost unul dintre 
acei archierei orientali, pe cart i descrie 
d! Păcăţian, că nu căutau alt-ceva, de cât 
cum să-şi umple desagii. 

Tocmai această avere, aceşti desagi 
plini, a stîrntt lăcomia lui Szekely Lâszlâ 
şi Ştefan Nalâczi, cari încă au contribuit la 
căderea lui Sava, numai ca să poată pune 
mâna pe averea lui, precum ne spune Cserei. 
Dar că Sava ar fi suferit nevinovat, precum 
afirmă Cserei, nu se poate crede din mo- 
tivul, că toată scrierea lui Cserei nu urmă- 
resce alt scop, de cât ponegrirea curţii lut 
Apafi. Această ponegrire nu-i succcdea 
dacă nu scornia neadeverul, că Sava a 
fost bătut până la moarte şi că a suferit 
nevinovat tiranie păgâncască şi ne mai 
pomenită. 

18 



Cu toate acestea, motivul princips».], 
pentru care s'a desvălit viaţa scandaloasă 
a lui Savă, şi s'a provocat osîndirea Ixii 
din partea săborului, au fost intrigile po- 
litice ale lui şi ale frate-seu George în 
contra lui Apafi, precum am dovedit în 
i> Vechile Episcopii*, şi precum a lama. rit 
ucrul şi mai bine dl lorga în »Sate şi Preoţi* 
\p. 341-344». Dovada cea mai palpabilă, 
că in ccsţiunea aceasta avem de a face cu 
nesocotinţa lui Sava, care l'a lăsat să se 
amestece într'o conspiraţiune în contra 
principelui Apafi. este declaraţiunea, ce a.u 
dato în 21 August 1681 L. Csâki si Pasko 
Chrisiofor. cari tăgăduiră în acest act, că 
dacă şi vor ajunge scopul. înlăturarea lui 
.Vţ^att. vv^r restabili pe Sava în scaunul 
opiscopesc ; Vechile Episcopii, p. 130 — !)• 

Că Sert>an-Vodl sa interesat asa <i« 

t 

:Aro o.e SvVirrea ".u: Sava, este de a se a.'tn- 
i"-;:-. nu o—vviox-e: "ui Sava. c: împrejurăji»» 
oA vîcorj^o ':v-ancovici a sciut amăgi pe Tic- 
•jV^tu". .u: St rbvi- Vooi. pe Constantin BrĂn- 
vV. iVvru, >A crcî^i-l. câ e" esre înrudit: cu 
\ v<: :u .ii-src; *'. S-ert-e:. vJieorşe Brancc^^^i, 
y- :": \v > HrjLr.c-OY-.c-.. .îecr^e şi Sara. *° 
u- ",i ivV<:.-' .i~ijrr. C:csca2dn Brâcico- 
-A',: :' :cv>'. -u~?:sOf c<- aTecturi ^«^' 
,-' :c -,:cv:^ rf;t-c>:~c^ >^ui?nc: seu ^«^ 
■i • , ,% ^ ,: >o.- V;-" rjCvcry, 1 c. p. "^^ 
< V. • .-.^ V V-^- jL-c :r* A",l că:=i. tir*. I^' 

S.' ,M ' v^t ■ :.: ;^> ' ,' >i T^^rc::! s^c Coli- 
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stantin Brâncoveanu, nu puteau să fie ne- 
păsători, mai vârtos când George Brancovici 
le-a spus neadevărul, că Sava sutere pentru 
» ortodoxie «. 

Acesta este trecutul lui Sava, scos din 
documente şi din critica documentelor, iar 
nu din scriitori din zilele noastre, pre cari 
dl Păcăţian i aduce ca mărturie pentru 
fapte săvîrşite cu dciuă sute de ani mai 
înainte, în contra metodului sciinţific în 
căutarea adevărului istoric. 

Eu încă recunosc, că Sava a fost. un 
om deştept; că a adunat bani de la Ruşi 
şi a restaurat »mitropolia« din Belgrad ni- 
micită prin foc (Vezi lorga. Sate şi preoţi, 
pag. 345, nota 1 şi Benko, Transylvania, II. 
p. 257) şi a obţinut de la Barcsai şi Apafi 
confirmarea decretelor date de principii 
ardeleni în favorul clerului românesc şi a 
scos şi câte-va decrete nouă de la Apafi 
în favorul acelui cler, precum au scos şi 
alţi antecesori ai sei de la principii de mai 
mai înainte. Dar din toate acestea nu ur- 
mează, că Sava ar fi fost un sfânt, ori un 
martir al «ortodoxiei* şi al românismului. 
El a fost un Sărb şi politica lui, sârbească, 
sau politică maghiară de partid, care n'are 
de a face nimic cu interesele Românilor. 

El a crescut pe (jeorge Brancovici în 
ideile de despot închipuit al Sârbilor. El a 
câştigat preoţimea sârbească pentru planu- 
rile frate-seu George, care apoi prin politica 

1^* 



sa şi prin conexiunile sale cu patriarchiL. ^ 
sârbesc Arsenie Csernoevici a adus p^^ 
capul nostru pe Sârbi (Talloczy 1. c. p. 6 9 "1 
şi 702—707). 

Pentru un Sârb, pentru un promovătcz2»r 
al intereselor sârbesci, pentru un precursczar 
al subjugării Românilor din Ungaria pr»- n 
Sârbi, pentru un episcop calvinizant şi c=vi 
viaţă scandaloasă, pentru un intrigant p^c=>- 
litic în interesul unui partid politic maghi^"-r, 
iar nu în interesul Românilor, de cari ^i^e 
Sârbul Sava nu-1 putea dura inima, ier <^e- 
miadele d-lui Păcăţian nu mă pot tace ^^^ 
vârs nici o lacrimă, ci-mi reservez lacrimi ^ ^ 
pentru neamul meu, pe care nici eu, nL <^* 
alţi Români inteligenţi şi de inimă nu::^ ^ 
putem deplânge de ajuns pentru nenor^^^^*" 
cirile, ce le-au adus asupra lui străinii ^' 
cultul străinilor susţinut şi în ziua de ast»--^^^ 
de nesce oameni fără pricepere şi fără d"«-*~ 
rere pentru interesele lui vitale. 

Iar când domnul Păcăţian, scriir»*:^ 
despre Sava, amestecă persoana mea, şi Xt:^- 
mod impertinent presupune, (pag. 154), c^^ 
aşi fi în stare să primesc de la guvern 
condiţiuni contrare intereselor şi drepturilor 
bisericei şi neamului meu, pentru ca să 
ajung episcop, nu mă pot reţină,, să nu-i 
declar, că ast-fel de vorbe sunt insinuări 
stupide şi pline de răutate bizantină. Oameni 
aşa de ticăloşi, caute-i domnul Păcăţian mai 



■ — 277 — 

aproape de sine între strălucitele figuri 

descrise dl N. Măneguţ în ^ Almanachul 

Sfântului Niculae*, şi mai vârtos gândeas- 

că-se dl Păcăţian la sine însu-şi, căci bine 

*cie, cum şi-a năirtiit condeiul pentru di- 

'■ecţiuni politice contrare, când ast-fel au 

Cerut interesele d-sale. 




13. Gestiuni mărunte. 



Am examinat cu deamenuntul tot ce 
a scris dl Păcaţian în »sl:udiui sfiu critic* 
şi cred, că cetitori ni st; va fi convins, ca- 
nimic din spusele d-sale nu este adeveri 
istoric, Ar mai remâne să examinăm şi| 
ce a scris d-sa în ultimul capitol despre' 
* Unire*. Ne simţim însă dispensaţi de o 
cam dată a o face aceasta, deoarece, câtj 
de fals apreţia^iă d-sa actul » Unirii», cetî- 
toriul şe poate convinge, dacă îşi va lua 
osteneala a ceti ce am scris eu în » Vechile! 
Episcopii*, în «Istoria autonomiei biserî- 
cescî* şi în ^Episcopii Petru Paveî Aron 
şi Dionisie Novacovici* asupra acelui subiect. 
Aci numai atâta observăm, că dl Păcaţian j 
nu pricepe nici măcar atâta, câ altmintrea 
putea dispune înip^mtul Leopold în Un- 
garia sudica, cucerită de la Turci, şi. într'un 
teritor pustiu, pe care a colonisat pe Serbii 
lui Arsenic Cernoevici, şi cu totul alt- 
mintrea în principatul Ardealului, care i-s'a 
închinat numai după ce şi-a asigurat con- 
stituţiunea veche cu trei naţiuni şi patru 
religiuni recunoscute şi îndreptăţite a exista, 



[phumai dupâ ce împeratul a întărit aceasta 
[constituţiune prin diploma din 4 Decembre 
[1691 (Vezi Istoria auton. bis. p. 352 şi urm.) 

Voi Românii ardeleni eram scoşi de acea 
'constituţiune şi ast-Jel numai prin sfânta 

Lnire ni-se putea face ceva uşurare. Iar 
^acă o parte dintre Români, în contra 
amăgirilor şi violenţelor s^rbeaci, nu ar fi 
r^mas statornică în sfânta Unire şi prin 
^'evii Romei nu sar fi îndniETiat întreg 
'^^amui românesc pe calea unităţii şi cui- 
^Urei naţionale, scie Dumnezeu ce s'ar fi 
**Ies de noi. Oameni de cultură înaltă şi 
*^ «orbiţi de patimi confesionale, pricep 
fc» inele inmens ce ni-l'a adus sfânta Unire 
Şî l'au apreţiat mai de curând prin rostuU 
«dini Titu Maiorescu ast-fel: »Câ în secolul 
^1 l8-lea politica dinastiei Habsburg a în- 
cercat să ne aducă sub ascultarea Papei 
<le la Roma, şi, neisbutind, ne-a împărţit 
tn doue, n'a fost noroc. Dar că din această 
încercare Românii Transilvăneni au ajuns 
în Cetatea eternă, unde a reînviat în ei 
simţemîntul gintei latine, revSrsăndu-se apoi 

îupra noastră a tuturora: aceasta a fost 

tra fencire, care dintr'o desbin^ye tgiighasâ 
<» înălţat neamul întreg spre o unitate de 
cuiiură naţională.'^ (» Familia* Nr. 21 — 22 
LX 1904, pag. 243). 

Piticii de la «Telegraful Român», în 
frunte cu redactorul acestei foi, nu ved 
şi nu pricep acestea, ci-şi bat joc şi de 
sfânta Unire şi de Uniţii, cari de doue 
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veacuri au lucrat şi lucră şi astăzi spre 
>înălţa neamul spre o unitate de culiui 
naţională.'' 

Mai pe urmă m'au batjocorii şi p^^ 
mine to tot chipul în coloanele acelei fcr^», 
deşi dl Pâcăţian Ia pag. 8 a cărţii sale se eyr^ "'>•■ 
primă despre activitatea mea publicaşi literai 
ast-fel: »Nu voiufi singurul greco-oriental,ca^^rte| 
recunoasce aceea ce trebue să recunoasL--» "^^ 
toţi Românii de bine, că părintele canon -**^ 
Bunea este unul dintre puţinii, prea puţiTi*r~^*^ 
bărbaţi de frunte români din zilele ooasti — «te. 
care, amăsurat caracterului ce-1 împodobesc=^^^'^^» 
amesurat frumoaselor facultăţi, cu care IM^ '■^ 
înzestrat natura, şî amSsurat activităţii sa _^^^e 
desvoltate pe diferitele terene ale vief ^^^3^^' 
noastre publice, e in drept a reciama stin^^*""*^^ 
şi recunoscinţa tuturor Românilor. Şi ps *:?*' 
rinteie canonic Bunea intrunesce de faţ)«:i=lP^' 
în plină mesură, stima si încrederea tuturoc:;^ "O*"- 
Ne închinăm toţi în faţa eruditiunei sal W -^ % 
si admirăm zelul sî răbdarea, cu care 
sciut să-ş! adune vastele cunoscinţe ce ' 
are, admirabilul magasiin de date din pr( 
tristul nostru trecut, un magazin, pe cai 
nu-1 ţine încuiat, ca alţii, numai penti"* — ™ 
sine, ci i-a deschis uşile si pe .sama obşt» ::*ţ^ 
românesci, ca şi ea sâ-şi poată forma H 

icoană fidelă despre trecutul nostru înd*^ ^^' 
pârtat şi ascuns în negură deasă. Bărb^ 
integru în cele naţionale, orator escelei 
scriitor distins, iată tot atâtea însuşiri fri 
moaşe, cari trebue să-1 facă fruntaş într 
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fruntaşi pe dl Bunea, şi pe cari trebue să 
'■'e recunoască domnului Bunea si duşmanii, 
clacă ar fi să aibă duşmani.»^ 

Aşa sice dl Păcâţian, dar alt-mintrea 
face ţi a fâcitt. Atât în coloanele *Tele- 
grafului Român*, cât şi pe paginile cărţii 
sale s'a descărcat asupra mea cu fel de fel 
*^e însinuâri calumnioase şi pline de venin, 
pe cum s'a putut convinge cetitoriul şi din 
*^€;le ce le-am indicat în studiul de faţă. 

De aceea trec cu dispreţ peste apu- 
^â,tiirile bizantine ale domnului Păcâţian, 
^^■re nu se sfiesce a spune cetitorilor săi 
P*^lpabile neadevăruri, ca de pildă, câ eu 
''^ răspunsul, ce l'am dat dlui cavaler Puş- 
;riu m'aşi fi ocupat numai cu scrierea 
^<:estuia »Imitaţiuni!e lui loan de la Bucecî« 
Cţjag. 16), pe când din contră, în articolul 
in » Unirea», reprodus şi în ^Istoria auto- 
"•n^omiei bisericescî* (pag. 323 şi urm,), eu 
*~n'am pronunţat asupta tuturor scrierilcr 
^-lui cavaler Puşcariu, reduc&ndu-le toate 
la adeverata lor valoare. Nici lauda, nici 
liula d-tuî Păcăţian nu nn^ împoartă, pentru 
-«ă d-sa nu este competent, nici să mă 
îâude, nici să me hulească. Vreau numai 
Să scie un lucru, că atunci, când în coloa- 
nele »TeIegrafului Român* ori airea, va 
Publica numai sciinţă, fie sigur, că eu îi 
Voiu răspunde numai cu armele sciînţei. 
Iar dacă şi în viitor, !n loc de sciinţă şi 
0.dev6r, va publica la adressa mea 
insulte kî calumnii, fie sigur, că-mi voiu sci 
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face datoria, înfierând reutatea şi ignoranţa! 
aşa, pe cum merita. 

Domnul Păcăţian scie da altora sfaturi 1 
dîn Schopenhauer, cum trebue să fie un 
scriitor obiectiv, şi totuşi nu se sfiesce a 
scrie la adresa dlui lorga şi a mea cuvinte, 
cari nu vreau sâ le reproduc, ca să nul 
murdăresc acestea pagini. Un pasagiu^ 
totuşi trebue să-l reproduc, spre a-mi putej 
îtnplini o datodnţă sfântă faţă cu un amic,] 
care poate pentru mine a trebuit să sufere 
ocările d-lui Păcăţian. Zîce acest ziaristic 
la p, 129; »Hotărit că nu e bine aşa, căi 
suntem remaşî în întunerec, incapabili de 
a judeca şi a ved6 bine lucrurile. Dar, 
ce să facem ? Bun e Dumnezeu, se va în^ 
dură şi ne va da vederea, pentru-câ, 
cum xi c e dl Bu n e a : * trebue să se facă adaîă 1 
lumina*. Pânâ atunci insă să mulţâmim 
provedinţei, că ni-a dat cel puţin, aici UJ 
noi, pe părintele Bufwa, iar din colo, in 
regatul român, pe dl îorga, cari amândoi, 
ca nisce făclii aprinse percurg orizontul 
vieţii noastre publice de la un capet pani 
la celalalt pentru a răspândi lumina, care 
Tftrebue să se facă odată* în chestia vecheîl 
mitropolii gr.-orientale române a Ardealului, 
Evident însă, că noi orbi fiind, nu-i vedem\ 
nici pe ei, nici lumina, ce o fac în chesHa 
vechei noastre mitropolii. Simţim însă nti-\ 
rosul cel grm, fumul reciprocei tâinăit-riî*- 

Pasagiul din urmă, care stă in celj 
mai frapant contrast cu cel ea ce le-a z\i 
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dl Păcăţian despre activitatea mea publică 
şi literară şi le-am citat mai sus, conţine 
un neadevăr incualificabil. 

Am fost fericit a ved^ apreţiate cu 
bunăvoinţa modestele mele scrieri din partea 
d-lui lorga, celui mai competent istoriograf 
din România în cestiuni, ce privesc trecutul 
Românilor din Ardea! si Ungaria. Din 
parte-mi însă nici odată^ dar nici odată, nu 
m'am pronunţat anume asupra scrierilor 
d-lui lorga, nici lăudându-le, sau tâmâindu-le, 
nici hulindu-le, ci incidental si în treacăt, 
unde mi-s'a dat prilej în scrierile mele, 
am relevat importanţa unuia sau altuia 
dintre documentele descoperite de dl lorga, 
ori uneia, sau alteia dintre scrierile d-sale, 
cari tratau despre obiectul, ce mă interesa. 

Cine vorbesce deci despre reciprocă 
tămâiere, este lipsit de simţemîntu! pu- 
d oarei. 

Nu m'am pronunţat asupra scrierilor 
d'liii lorga^ pentru că m'am simţit prea 
mic şi prea puţin, ca să o pot facţ; ticeasta. 

Activitatea istorică si literară a acestui 

p 

bărbat, cu care s'ar pute mândri ori-care 
naţiune cultă din lume, este aşa de mare 
şi multilaterală, în cât eu — împresurat de 
alte multe afaceri oficiale ■ — n'am avut nici 
măcar timpul să cetesc, şî cu atât mai puţin 
să studiez tot, ce a scris d-sa. Dar din 
cele ce ie-am cetit, m'am convins, că lorga 
este un nume, care numai cu respect şî 
admiraţiune se poate pronunţa de buzele 
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ori-cărui Român adevărat. Unde s*a mai 
pomenit atâtea documente despre trecutull 
nostru, descoperite, copiate, comentate şi| 
adnotate de un singur om? în «Istoria lite- 
raturei române, în »Mihaiu-Viteaxul*, înl 
• Stefan-cel-Mare* şi in alte scrieri ale d-saie,' 
găsesci pagini, cari ca fond şi formă, ca 
gândire adâncă şi simţ^m^nt şi av^nt nobil, 
pot sta alăturea cu cele mai frumoase pro-. 
duete ale literaturelor europene, iar în Ute-I 
ratura noastrâ românească nu au pâreche- 

Aceasta este convingerea mea intimă 
despre dl lorga, convingere^ care acum o 
descoper pentru prima oară, ca o repara- 
ţiune publică a ofenselor, ce \e aduce uoi 
nu sciu cine unui geniu. 

Este o apariţiune foarte tristă, că !nj 
momentu!, când un Rege mare, viteaz şi 
nebiruit în resboaie, înţelept în ocârmuire,^ 
şi bogat în sciinţă şi în cunoscînţe istorice^ 
pune pe pieptul d-luj lorga *Resplata muncii^ 
dasa ^*, se ivesce un om ca dl Pâcăţian, j 
şi între aplausele figurilor din «Almanachul 
Sfântului Niculae*, îşi bate joc de un bărbat j 
extraordinar de harnic şi talentat, ca dlJ 
lorga, căruia dl Păcăţian nu-i vrednic sâ-i| 
deslege nici curelele încălţămintei or Iui. 

Nu-i vrednic ! Cu o cutezare oarbă sej 
apucă dl Pâcăţian să scrie istorie, fără al 
consulta nici un singur ixvor istoric con- 
timporan, nici măcar colecţiunea de docu- 
mente »Hurmuzaki«:^ nici măcar »Archivul' 
şi *Acte şi Fragmentele* lui Cipariu» ori 
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scriefile istoriografilor noştri Haşd&u, Xe- 
nopol şi Onciul. Crede, că şi astăzi se mai 
poate scrie istorie citând, fârâ alegere şi 
controla, câte verzi şi uscate din scriitorii 
veacului al 19-lea, spre a dovedi fapte se- 
versite înainte cu sute si mii de ani. 

I I 

Cu metodul acesta pueril constată apoi 
ierarchie românească Ia Dacia Iui Traian 
"deja în secolul al Il-lea al erei creştine, 
strămută mitropoliile latine din ţările ger- 
mane drept în Ardeal, pune înfiinţarea 
mitropoliilor române din Ţara-Românească 
şi Moldova pre la începutul veacului al 
cincisprezecelea, si când vede, că nici cu 
nesce autori obsoleţi nu poate să-şî dove- 
dească tesa, citează din ei numai acele 
cuvinte, ce-i convin, şi celor citate le dă 
inţelesul, ce nu-1 au, nici după însemnarea 
lor, nici după intenţiunea celui ce le-a scris. 

Nenumărate aserţiuni nedovedite şi 
chiar greşite şi false, le presentă cetitoriului 
ca fapte adeverate, vorbind despre ele cu 
*este sigur», este »biTie dovedit«, este «fapt 
stabilit*, şi batjocoresce pe istoricii, cari, 
dacă nu au la îndemână dovada faptului, 
vorbesc — precum se cade să iaca un 
istoric adevărat cu sfială şi cu oare-care 
îndoială despre lucru, ca nu cumva ceti- 
loriul să fie dus in eroare a primi, ca 
cert şi adevăr obiectiv, aceea ce este numai 
părere şi combinaţiune subiectivă. 

în chipul acesta dl Păcăţian a scris o 
carte, care în formă nouă toarnă toate nea- 



— 2M — 



dev^rurile şi greşelile vechi, şi căreia el 
însuşi i-a formulat sentinţa de moarte cu 
cuvintele: »cetitorlul va binevoi să-mi punăj 
cartea în şirul acelor producte literare, destul 
de numeroase la noi, al căror singur merit 
este acela, câ sunt tipărite în românesce<.| 
(pag. VI). 

Să nu credeţi însă, câ dl Păcâţian| 
tniniai din modestie a rostit aceste cuvinte. 
Modestia nu se poate numtlra intre virtuţii* 
d-sale, căci nimenea nu şi-a botezat cărţii* 
cu nume aşa strălucite, cum a f^cut d-sa| 
cu * Cartea de aur*, deşi ea este o cartt: 
foarfecă, tăiată întreaga din cărţile, ziareh 
şi foile scrise şi tipărite de alţii» fără 
indica izvorul, de unde s'au luat actele şij 
documentele retipărite, nici îr volumul prii 
original, nici în volumul al doilea şi abiî 
în urma admoniţiunii primite de la dl Xe- 
nopol, a reparat în parte această scădere] 
la volumul prim, reeditat fără pasagele con- 
damnate de tribunalul din Cluj. 

Ast-fel colecţiunea documentelor d-luij 
Pâcăţian nu ne ofere garanţia autenticităţii. 

Dar colecţiunea sufere şi de mai mareJ 
scădere prin împrejurarea, că ea nu estej 
completa, întru cjtt foarte multe documente] 
relative la luptele Românilor, deşi au fost 
tipărite deja de alţii, lipsesc cu totul dinj 
trinsă, numai pentru-că nu le-a găsit gata 
traduse, si el n'a sciut să le traducă, \i 
multe din cele retipărite nu sunt publicat* 
în întregimea lor, ci numai ciungărite. 
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» Cartea de aur« deci ca colecţiune de 
documente, fiind făcută fără pricepere şi 
metod sciinţific, n'are absolut nici o valoare. 

Cu atât mai slabă este expunerea fap- 
telor din cartea d-lui Păcăţian pre basa 
documentelor din colecţiunea sa. 

Ce privesce istoria mai veche a Ro- 
mânilor din Ungaria şi Ardeal, d-sa reedi- 
tează toate vechile erori, de oare-ce d-sa 
nu ţine seamă de cercetările mai nouă ale 
istoriografiei române şi străine. 

Lacune mari găsim apoi în expunerea 
faptelor. Aşa d. e. nu ne spune nimic 
despre luptele politice naţionale de la Klein 
până la losif al doilea, ca şi când în timpul 
acesta nu s'ar fi întemplat nimica. 

Este în fine de sine înţeles, că pe 
basa unei colecţiuni defectuoase şi necom- 
plete de documente, din cari unele sunt 
ciungărite, domnul Păcăţian nu putea să 
scrie o istorie fidelă a trecutului nostru. 
Nici n'a avut el intenţiunea de a scrie o 
istorie fidelă şi obiectivă a trecutului nostru, 
ci numai de a măguli unele prejudecăţi 
confesionale şi naţionale şi prin aceasta 
a exploata publicul românesc. 

Aceasta este valoarea adevărată a 
» Cărţii de aur^^. 

Cetitoriul, care va cumpeni toate 
acestea, va da dreptate d-lui lorga, care a 
strigat d-lui Păcăţian : ^ne sutor ultra 
crepidam h 
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Mulţi dintre cetitorii mei se vor mira, 
că unui scriitor ca domnul Pâcăţian i-am 
dat atâta atenţiune, in cât l'am combătut] 
într'o carte voluminoasă. De aceea ţin a accen- 
tua la acest loc, că eu nu am scris aceasta! 
carte, pentru-că aşi fi dat ceva importaoţăJ 
d'lui Pâcăţian, ci pentru-că am preţuit pu-j 
blicul cetitor românesc, care vHând vechile 
erori turnate în formă iiouă, şi nefiind ir 
stare a studia el însuşi documentele si al 
se orienta in cesţtunea »Vechei Mitropolii'»] 
uşor poate fi sedus de aserţiunile neînte- 
meiate ale d-lui Pâcăţian să creadă, căi 
trecutul bisericei noastre românesci a fosi 
aevea, precum îl expune d-sa, iar nu pre 
cum îl presentă documentele contimporane, 
pre cari nici dl Pâcăţian, care scrie istorie. ^ 
nu le cunoasce, şi ast-fel cu atât mai ptiţin 
putem aştepta de la publicul cetitor, să lei 
cunoască si să le consulteze. 

Am fost deci dator, atât mie, cât şi 
publicului românesc, a lua îară-şi condeiul 
în mână şi a-i aruta, cum se mistifică şi 
falsifică adevărul de nisce cârpaci, cari 
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cred, că sciinţa istorică întemeiată pe do- 
cumente, care urmăresce numai aflarea 
adeverului, se poate înlocui cu cutezarea 
oarbă întru debitarea celor mai mari ne- 
adevăruri. 

De încheiere rog pe cetitorii mei, 
să treacă cu vederea imperfecţiunile, ce se 
vor fi strecurat în această carte, căci n'am 
avut la disposiţie mai mult de o lună şi 
jumetate spre a o scrie, şi în timpul acesta 
scurt a trebuit să-mi împlinesc şi alte da- 
torinţe împreunate cu oficiul meu. 
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!ihaiu^Yiieazul şi Episcopul Yadului 
lean C^rnai. 

(La pagina 27 — 32.) 

iJustrimo principi €t î)Dmino, î)Bmine )yţi- 

chasli, YalacKiae transalpinae Yayvoda«, 

Sacrae Caesar^ae, ?^z^\zz^uz jYtajestatis 

Consiliario, per Cranssylvaniana to- 

cumtenenti, £tusdeTriqu« cis ^ranssyf- 

vaniaîTi 'Partiumque eî subtecţarum 

j'ims Exercitus Şnstusrali Ca- 

piianeD ei dominD rţobis 

semper gratioBissimD. 

Iliustrissimt' Princeps et domine, domine 
nobis. semper gratiosisshne l 



Fideli 



lorum 



perpetuorumque se 
nostrorum in favorem Celsitudinîs Vestrae 
humillimam debitamque oblationem. Vestra 

iioverit Celsitudo literas eiusdcm Ceîsitu- 

dinis Vestrae Introductorias parîter et Statu- 
torias pro parte et în personis Generose do- 

îine Helene Keoreossy relicte, ac Nobilis 

ktelle Catharine filie, Magnifici quondam 

-Christophori Kerezthwri de zent Benedek 
confectas et emanatas, nobisfjue inter alios 
eiusdem Celsitudinîs Vestrae servîtores No- 
biles in eisdem literis nominatim conscriptos 
preceptorie sonantes et directas honore et 
Jibsequentîa qtiibus decuît, recepîsse in hec 

?rba: 



— 29» — 



B* Michael Vatachiae Transalpioae V'ay 
^Voa, Sacrae Caesareac Regiaeque Afajes- 
lads Consiliarius. per Trans^yUaiiiairi Ijo- 
cumteDens, emsdemque cis Transsyîvaniam 
Partiumque ei subiectarutn fines Exercitus 
Generalis Capiianeus etc. Elggrcgiis Nobi- 
Ubus Geofgio Dancs, iacobo Rogossy et 
Georgio Bodo Scribts et - Cacellarie 

Dostre maioris, Tliome R i ., eţ < jeorgio 
Torma de Ozi^ay ludicialium Comitalus 
ZolnokiDterioris, îlatl>eo Pathay de Dees, 
Petro Indaly de Jtikehaia^ Michaeli Borne- 
mizza Deesiensi. Mathie literato de Zaz 
Xyres. et Stephano Maîvray de Zenthgcorg)", 
salutem et favorem. Cum etsi tn proximis 
domm&rum R^gnicoiarum gi^craJibus dunitiis 
hoc anno pratstnti ad vigesimam diim iVen 
vembris, ex edicto nostro, hic AJbe Iulie, 
celebratîs, universe el quelibet donaliones 
Serenissimi Sigismundi Bathory etc. aliaS' 
Principis Transsylvanie reiecte, .... viri- 
busque casse et . . . . reddite et pronun- 
tiate fuissent, et alioquin etiam jus belii 
ÎD universis bonis et juribus poscssionarîis 
haberemus, Xos tamen cum ad nonnuîlorum 
dominorum Consiliariorum nostrorum sin- 
gularem intercessionem nobis pro parte 
generose Helene Keoreossy relicte Magnifici 
quondam Christophori Kerezthwry de Zent 
Benedek factam; Tum vero rationem habens 
fidei fidelitatis eiusdem quondam Cliristop- 
hori Kerezthwr>', principîbus huius Regtii 
Transsylvanie, predecessoribus nostrîs in 
omnibus negotîis et occasionibus constanter 
exhibitis et impetisis. Total es et tntegras 
posessiones suas Alprett et Zaz Nyres vo- 
catas in Comitatu Zalnokintenori existentes 
habitas, quaruni una videlicet Aipretth ex 
benigna collatione Sacratissimi quondam 
Step hani Regis Polonie etc. et Sigismundi 



— 2ţJ5 — 



Batfiori etc. alias Principis Transsylvanie 
etc. Alteram vero Zaz Nyres nimîrum per 
eundem Sigismundum Principem, .... pro 
decern milltbus florenorum hangaricaliuni^ 
eidem Christoplioro Kerezthwri inscriptam 
et collatam, et per eosdem Christophorutn 
Kerezthwri ac Helenam Keoreossy relictam 
eiusdem hactenus pacifice tentas et possessas, 
Totum item et omne lus Regium nostrum^ 
si quod in prescriptis possessionibus etiam 

aliter qualecunque exisieret et i 

nostram ex quibuscunque causis, viis, modis 
el rationibas concerner . . . collatîonem simul 
cum cunctis suiş utiiitadbus et pertinentiis 
quibusUbet, terris scilicet arabilibus, cultis 
et incuttls, agriş, pratfs, pascuis, cainpis, 
toenetis. silvis, nemoribus, montibus, val- 
libus, vineis, vinearumque promontoriis, 
aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarum- 

que decursibus, molendinis et . . , 

quanjralibet utUitatum et pcrtinentium su- 
arum integritatibus quovis . . . vocabulo 
vocitatiSt ad easdem et idem de iure et 
ab antîquo spectantes et pertinere de- 
bentes, sub suiş veris metis et anticţuis 
limitibuă existentes premissJsque sic ut 
prefertur stantibus et se habentibus, Me- 
morate Helene Keoreossy ac Nobili Puelle 
Cathanne filie prefati quondam Christophori 
Kereztwri ex eadem H elena Keoreossy 
suscepte, ipsorumque heredibus et posterî- 
tatibus utriusque sexus uoiversis vigore 
aliarum iiterarum nostrarum novar. dona- 
tionalium superinde confectarum et emana- 
tarum, in perpetuum, Salvo jure atieno, 
clementer dederimus, donaverimus et con- 
tuUssemus velimusque easdem in dominium 
earundem posessionum Iurisque Regii in 
eisdem qualiscunque habiti, per vos legitime 
facere introduci. Super quo vobis harum 
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serie commitrimus et mandaiiiui? firmiter, 
m accepţia presentibu-î, statim siinul . . . 
. . . sub oneribus alias in talibus .... 
solitis ad facies predictartiin posessio- 
num Alprett et Zaz Nyres in prcallegato 
Comitatu Zolnokintenori existentium habi— 
tarum, vicinisque et Cometaneis earundeii* 
universis inibi legitime coanotatis et pre^ 
seniibus accedentes, introducatis pretată* 
Helenam Keoreossy relictani Magnifici 
quondam ChrisîophoriKerezihwii elNobilair» 
Puellam Catharinam filiam eiuridem in do- 
mi niuni prefatarum posessionum, lurisque- 
Regii in eisdem qualiscunque habiti, statua— j 
tisque easdcm et idem eisdem, ipsarumqu& 
heredibus et posteritatibus imiversis simul 
cum prescriptis suiş utilitatibus et perti — ^i 
nentiia quilusHbet, jure ipsis ex praen^issr»'[ 
Nove donationis nostre titulo incumbente^, 
perpetuo possidentes si non fuerit contra— | 
dictum. Contradictores vero si qui fuerintj 
evocetis eosdem ibidem contra annotatas- 
Ilelenam Ivfe&reossy relîctam dicti quondam 
Christophori Kcreztwrv et Catharinam, niiarrv. 
eiusdem, ad decimum quintum dîem, a dk 
contradictionis ipsnrum computatum ratio- 
nem reddituros efficaceni. Et post hec vo£ 
seriem hujasmodi iniroductionts et statu- 
tionis vero simul cum contradictorum el 
evocatorum, st qui fuerînt, Vicinorunique el 
cometaneorum, qui eidem introductioni et; 
Statutioni intererunt, noniinibus et cogno — - 
ininibus terminoque assignato ut fuent ex — 
pediens nobis terminum ad predictum fides- 
vestra medîante rescribere modis omnibu^ 
debeatis et teneamini. Secus non facturi — 
Presetitibus perlectis, exhibenti restitutis — 
Datum Albe Iulie die undecima mensi: 
Decembris. Anno Domini Millesimo quin- 
gentesimo nonagesimo nono. 
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Unde, Nos huiusmodi mnndatis Celsî- 
tuclinis Vestrae, semper et in omnibus, uii 
tenemur obedire et părere volentes, median- 
tibus pro insertis literis Celsitudinis Vestrae 
Introductorias et Statutarias, ferîa lertia pro- 
xima ante festum Nativitatis domini noştri 

Jesu Christi ad facieoi prescripte 

posessionis Alparett, in preallegato Comitatu 
Zoinokinteriori existentis, vicinis et comt:- 
taneiş eiusdem universjs et sî^nanter Cir- 
cuniăpectis ac providis loanne Zekrenyes, 
ludice. Mathia Aspra, ft Anca Poroz lura- 
tibus, Andree iilii Eggregii quondam alterius 
Andree Kliadak% in Zvnye; Item loanne 
Percze, domine Helene Keoreossy, reiicte 
Magnifici quondam Chrîstophori Kerezthuri 
de Ze.rtbenedek, et altero loanne Tliivvadar, 
eiusdem, in Vassarhely; kem Alberto Nag^y 
et Thnma Ozway, domine Mariukr, relictc 
Mag^nifict quondam Stepkmti Va)<vode Mol- 
daviensis, et Martino Nagy, in Zaporcz; 
Item, Theodoro Byres et Kolosia Dan, 
Ciabrielîis Haller de Hallerkew, in Zowaros; 
Item Petro Boli, Stephani Onari, in Keor- 
theilyes; Item Stephano (îaydu], ludîce, 
Anca Marian et loanne Gayduly, in Nagy- 
mezeo; Ca eter um aitero die proxime vide- 
licet immediate subsequentc, exinde ad faciem 
alterius Posessionis prefate Zaz Nyres in 
eodem Comitatu Zoinokinteriori hnbite, 
similiter vicinis et cometaneis eiusdem (|uo- 
que universis, Nimirum Providis Osvaldo 
Egyedi, ludice. Petro Kagy et Dionisio Gal, 
luratis, in Vărallja; Item Marti no Toott, 
Blasiî Totteory, in Mikehaza; Item loanne 
Mizaros et Petro Fodor, Stephani More de 
Zent Ersebet et loanne IIozzu, ac (jallo 
Chopp, Georgii Zabo, in Choptlielke; Nec 
non Dionisio Damakos, ludice, filiorum 
Magnifici Baihasari Bortiia de Kapolna, 
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Antonio Sigmond, domine Elisabethe 
relicte Magnilici quondam Bâlhasai 
Banfy de Mogioro, et Leonardo Zab< 
Stephani Bocskay, in Zenthmargitha; 
videlicet Posessionibas, oînnino in dict 
Comitatu Zolnokioteriori residentibus prt 
fatorum Magnificorutn Egregiorurnque 
NobiJium lobbagionibus, in eorundem dt 
minoruni, doini narumque suorum terestrmi 
nominibus et personis, aliia et quam plinim 
in faciebus utrarumque Posi^ssionutn Icgihnx 
connotatis et presentibus, accessimus, Dut 

que Nos juxta tenorem ei . prat 

mts.:arum literarum Celsitudinis Vesti 
Introductoriarum et Stamtoriamm mem« 
ratas dominam Helenam Keoreossy. relictai 
ac pueliam Catharinam fiîîam sepefatî olt 
Christophori Kerezthuri in domiaium prt! 
fatarum utrarumque posessionum Alparet 
et Zaz Nyres, [urisque Regii in eisdem ha- 
bii! introducere, easdemque et idem eisdemJ 
ipsarumqiie heredibus et posteritatibus] 
utrJusque sexus univcrsis, simul cum prac- 
atactis cunctis earundem militaţi bus et per-i 
tinentiis qiiibuslibel, jure ipsis ex pre- 
misso Nove donationis Vestre Celsitudinis 
titulo incumbente perpetue possidentes sta-" 
tueri voluissemus. Primo quidem die Sta- 
tutioniş nostre, in antelata posessionţ 
Alparett, Affilis Steţ'hanus Ckyme, sert*ilci 
hoHombilis loaunls Chjfei'tioţf^ Upisrojii 
Jihanciani certarutn EvclesUiruni. 
Valaehaliuniţ Cluutftruni sive Mfi 
nasterium Beate Mttrie Virfţlnis in 
Mewffalvff MegentWt nostram vcniens 
in presentiam, Nomine et in persona cius 
dem Episcopi, domini sui. Statutioni totalîs 
posessionis eiusdem Alparetih tbidemi 
Deinde Nobilîs loannes Feyer de V^arallya 
Ceniurio Peditum Ptxidariorum ad arcetr 
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peninentium, sîmiliter nostram ve- 
lens in prest-ntiani, in facie diete poses- 
onis providorum Agilîum Ance Zatma, 
auretiiii Herman, Stephaoi Konacsy, Pauli 
oott et Valentini Nagy omntno în eadem 
z Nyres commorantium, . . , , Peditum 
Pixidariorum sub centurionatu suo existen- 
fium, Statutioni tam propriarum Personarum 
quani eorumdem domf»rum ac uoiversarum 
'Je-reditatum ipsoruin in facie et tentorio 
^Jusdem posessionis Zaz Nyres, per eosdem 
9uinque Pedites Pixidarios hactentis paci- 
fice tentarum atque posessarum; Ad hec, 
-^gîlisSimon Nagy, decurio Poditum Pixidad- 
*^t"um in arce Uyvar serviens, eodem die se- 
*^Vindo statutioTiis prenotate superveniens ac 

I|*3Stre comparens in presentia, in sepefata 
fosessione Zaz Nyres, Nomine et in per- 
|t)Qa Generoşi A^^aleke, Căpităniei rectons 
'jcerdtuum Celsitudinis Vestre de arce Uţfvar, 
^Statutioni totalis et inte^rae posessionis Zaz 
^Nj'res; ad extrenrtum quarto die statutionis 
^lostre Nobilis Mathias literatus Valazuthj 
<le eadem Zaz Nyres nostram personaliter 
veniens în presentiam in facie suprafati 
Oppidj Dees Statutionis totalis et integre 
mus ac curie sue Nobilitaris in dicta 
sessione Zax Nyres ac isto comitatu 
nokinteriori existente habita cuncta- 
mque suarum utilitatum et pertinentium 
aruinlibet quovis nomine . . . per eundem 
iliter hactenus posessarum; Contradic- 

ois velamine obviam nerunt. Ob 

as quidem Contradictiones, Memoraium 
Iquidem Mathiam literatum Valazwthy per- 
na li ter; Reliquos videlicet loannem Cyemay 
iscopum Rascianum medio Stephani Ckîure, 
ffati servitoris sui: Item Ancam Zalma, 
urentium Herman, Stephanum Konacsy, 
utum Toott et Valentinum Nagv, pedites 



regnî Ptxidarios, medio loannis Feyer C«i* 
turionis corundeni; Nec non domiinum Aga- 
lekăin CapiiaiiL'um CelsitudinisVesire, medi«i 
dicti Simaiîis N'agy decurionis sui l.V variensis,.] 
seinper in pretactis die et loco contradictio- 
num premissarum per eosdem cotam nobiăj 
factarunu contra annotatas dominam He-j 
lenam Keoreossy, relictam ac puellam Ca-| 
tharinam filiam sepefati olim Chris.iophori| 
KercztLiri donatarias, ad derimum quintur 
diem a dîe contradictionis eorum compu-l 
tatuin, iti curiam Celsitudinis Vestrae, eiu»-i 
dem... legitime evocavimus in presenîiam,| 
rationeni contradictionis eorum redditurosi 
efficacem. Cuius quidem introductionis e^ 
Statutionis nnstre series simul cum con- 
tradiclorum et evocatorutn vicinoruîTique et 
cometaneorum i]ui eidem statutioni inter- 
fuerunt nominibus et cognominibus termiH 
noque assignato, paritcr per nos est expedita 
et exmissa Eidem Celsitudini Vestrae, fide 
nostra mediante rescripsimus. 

TandemquL- Celsitudincm Vestrar 
qiiam diu ..... et felicissîme salvam etj 
incolumem conservări desidt-ramu.s. Datum' 
in oppido Dees, sedecimo dîe executioniă 
premissarum. 

Anno Domini Millesimo, Sexcentesimo^ 
Itiusdcm Cel.situdinis Vestrae 
fidcles ac 
humilcs 
servitores 

Georgius Thornm de O&vaJ 

jfudiaalr/ts fomitatus Zoiuokinterioris ,et(.\ 

Mathetts lUertttus Pathaţ/ 

de J^esa etc. 
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Episcopul jYîacarie de ^aliciu. 

(La pag. 116 -121.) 

Paulus etc. Archiepiscopo Strigoniensi 
! et Colocensi. Salutem ctc. Humilibus suppli- 
■' cantium votis libenter annuimus, eaque fa- 
■- voribus prosequimur oportunis. Exhibita 
siquidem nobis nuper pro parte venerabilis 
fratris noştri Macharii episcopi gallicensis 
peticio continebat, quod licet felicis recor- 
dationis Callistus papa III. praedecessor 
\ noster de persona ipsius Macharii, tune 
f monachi monasterii sancti Cipriani ordinis 
sancti Basilii Constantinopolitani, ecclesiae 
Gallicensi tune temporis vacanţi de fratrum 
suorum consilio apostolica auctoritate pro- 
viderit, ipsumque illi in episcopum et pasto- 
rem praefecerit, curam, regimen et admini- 
strationem ipsius ecclesiae sibi in spiritualibus 
et temporalibus plenarie committendo; ip- 
seque Macharius episcopus possessionem, 
vel quasi regimen et administrationem bo- 
norum dictae ecclesiae, seu maioris partis 
ipsorum: videlicet quae in Varadiensi et 
Transilvaniensi diC Agriensi d\oces\ consistunt, 
assecutus extiterit et tamquam verus epis- 
copus Gallicensis ab omnibus tentus et 
reputatus existat, ac pontificalia officia et 
ea quae sunt ordinis et jurisdictioriis, exer- 
cuerit,. omnibusque illis, qui secundum ritum 
graecorum vivunt, et suae jurisdictionis 
existunt, omnia praedicaverit, dixerit ac 
decreverit, quae tenet, approbat et observat 
sancta romana ecciesia, juxta decretum 
concilii ycumenici florentini, dudum cele- 
braţi. — Tamen venerabiles Iratres noştri: 
Nicolaus episcopus Transylvaniensis et non- 



nulii alii ecclesiarum praelaii ac dericî,] 
etiam religioşi et laici Transylvaniensis dio- 
cesis ipsumMacliarium episcopum,quominus[ 
pontificalia ofiîcia exercaerit ac pacifica pos- 
sessione huiusmodi frui et gaadere possii,] 
impedire, eumque contra tenorem dîcti de- 
creti multiplicîter vexare ac perturbare j 
praesumserunt hactenus et praesumunt aci 
eiiam ipsum Macharium episcopum nonnultisj 
bonis, pecuniarum summis et rebus aliis.] 
ad mensam episcopalem Gallicensem spec-I 
tatitibus nequtter spoHaverJnt sibique quas- 
dam alias graves minas irrogaverint, parîier| 
et jacturam majorem suorum peculiorum. 
Quare idem Macharius episcopus apostolicae 
sedis patrocinium implorat, nobis humiliter] 
suppUcando, ut nos singulas causas, quasj 
ipse contra Nicolaum episcopum et praelatos.j 
ac clericos etiam religiosos et laicos prae- 
dictos praemissorum occasione movere în- 
tendit, aliquibus probis viris in partibus illisl 
audiendas, decidendas et iîne debito termi- 
nând as committeremus; aliasque sibi et statui] 
suo in praemissis oppoitune providere de 
apostolica auctoritate dignaremur. Nos itaque] 
huiusmodi supplicatione înclinaţi, fraterni- 
tăţi vestrae per apostolica scripta mandamus^ 
quatenus vos, aut alter vestrum vocato Ni- 
colao episcopo et praelatis. ac ciericis etiam] 
religiosis et laicis praefatis, ac aliis qui fuerint 
evocandi, auditisque hincinde propositjs,] 
quod JQstum fuerit, appellatione remota de- 
cernatis, facientes quod decreveritis a Ni- 
cotao episcopo auctoritate nostra, ab aliii 
varo praefatis per censuras ecclesiasticas 
iirmiter obser\'^ari. Testes autem, qui fuerint 
evocaţi, si se gratia, odio, aut timore sub-; 
traxerint, censura similiter appellatione cesi 
sânte compellatis, verităţi testimonium per-i 
hibere. Non obstantîbus felicis memoriae 



Soni Tatii papae VIII. praedecessoris noştri 
constitutionibus quibus cavet. etc. — Ar- 
cKivul secret din V^atican. Secţia Dataria 
Pauli. II. A. III. 1467. Voi. Rubr. S. f. 1. b. 
■A. 1466. Id. Marţii A. III. 



III, 

'piscopul românesc pmkstanl Sava 
din lancrăm. 

(La pag, 234—239) 

A) 

îos loannes secundus dei gratia electils 

[ungariae, Dalinattae, Croatiae. Memo- 

le commendamus tenore praesentium sig- 

^ficantes quibus expedit unîversis, quod 

>s cum ad nonnuiiorum fidelium nostrorum 

imillimam supplicationem tiostrae prop- 

rea factam maiestăţi, tuni vero conside- 

jmtes mores honestos pietatem vigilias 

Ssiduosque labores fidelîs noştri honorabilis 

lauli Thordasy superintendentis ecclestarum 

rolachaiîum Transsllvanensium, «juos ipse 

promuigando puro verbo divino inter gen- 

Wolacliicam cum summa cura et in- 

îtria subiise dinoscitur et in postcum 

loque subiturus est, totalem et integram 

)mum discreţi vladicae Zawa calugeri in 

)ssessione nostra l-ankerek in sede nostra 

ixonicati Zazsebes existentem habitam^qoae 

:r spootaneam eiusdem calugen ex hoc 

îno nostro Transsiivaniae eggressioneni, 

abrenuncîationem professtonis evange- 
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licae et doctrinae christianae factam ad nos 
consequenterque collationem nostram re- 
giam rite et lej^itime devoluta esse perhi- 
betur et redacta, simul cum curia horto ac 
omnibus pertinentiis et quibuslibet utilita- 
tibus ad eandeni domum de iure et ab 
antiquo spectantibus et pertinere debentibus, 
sub suiş veiis metis ct antiquis limitibus 
existentibus eidem Paulo Thordasy ipsius 
heredibus et posteritatibus universis dedimus 
donavimus et contulimus, imo damus dop.a- 
mus et conferimus iure perpetuo et irrevo- 
cabiliter tenendum possidendum pariter et 
habendum, salvo iure alieno, harum nostra- 
rum vigore et literarum. Datae Albae luliae 
die quarta mensis Novembris, anno domini 
millesimo quinget'*"" septuagesimo. 

loannes electus rex m. p. 

Michael Chyaky m. p. 

cancellarius. 

Original. Papier. Milhlhăcher Âtcliiv. 
Ui. /'. *\>. j^â. Sicgel rund, rotes IVachs, innen 
aufgedriickt. Higenhăndige i'nter.sc/triften. 



B) 



Ego Paulus Thordassy, ecclesiarum 
Wallachalium episcopus, fateor et recog- 
nosco per praesentes, me domum meam 
antea a sacra olim maiestăţi regia mihi col- 
latam et nobilitationis titulo libertatam in 
possessione Lankerek cxistentem, cuius ni- 
mirum ratione diuturnae lites cum dominis 
Sabesiensibus successivis inde annis agitatae 
et ventilatae fuerant, eo plane modo et cum 
omnibus suiş attinentiis, quo ipse cam tenui 
et possedi per modum voluntariae transac- 
tionis et compositionis rursus dominis Sa- 
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besiensibus tradidîsse totumqut' et omnc 
ius meum una cum literis regiîs donatio- 
nalîbus in eosdem pleno iure transtulisse, 
a quibus pro plenaria eiusdem curîae so- 
lutione in parata pecunîa percepi florenorum 
quadraginta novem d/o, de quibus eosdem 
quietos et expeditos reddo, harum mearum 
vigore et testimonio literar um mediante. 
Datum in Zazsebes die 7. mensis Augusti, 
anno domini 1574. 

Original, Papier. MfihUnichet Archiv. 
IJl. F. iVr.jâ, S'tcgel ruttii.firfiTtes H'itc/is, inncn 
aufgeiirikkt. Eigcjikândist t'ntenchri/t. 



IV. 

Episcopia catolică a ;^r^eşului. 

(La pag. 63 — 60) 

Domnul Nicolau lorga, în «Convorbiri 
literare», numt^rul (4) de la 1 Aprilie 1904, 
pag. 415, atrage atenţiunea asupra unui do- 
cument, cf la publicat Wladislaw Abraham 
în cartea sa despre ^Organisaţia biscricei 
catolice în Rusia*, Iuându-1 din o publi- 
caţie anterioară a părintelui Erler : »Der 
Liber Cancellarîae apoatolîcae* vom lalire 
1380, Leipzig 1888, pag. 26 şi următoarele. 
Documentul are următoriul cuprins: »Aj- 
mitms noster d. Urbanus papa VI, V/J ui 
maii f^p Maii tjSo), erexit locunt de Ar^os 
f=Arj^esi in Waiachia Maiori in civitatem 

20 



gt cmtslitmt iâi ecclesiam catliedrahm, a 
praejecit in cpiscopum fr. Nica/aum Anhn. 
Ordinis Praedkatorutn, ei vocatur eccUi 
Arg^insis in protuncia Cohc^nsi*, 

Acest document, care mi-a scăpat pâi 
acum din vedere, încă arată, câ episcop 
Argeşului s'a întemeiat înainte de 13^<;», 
precum am susţinut şi eu în această cai--t:e 
la pag. 58. Dacă însă documentul, ca. Te 
altcum este numai un extras, reproduc^e 
fidel cuprinsul buUei papale din 1380, aturici 
trebue sâ admitem, câ episcopia Argeşul ni 
s'a întemeiat, nu pre la 1225, precum ^m 
combinat eu mai sus 1a pagina 59, ci afc>ia^ 
în 1380, când inBuinţa regatului ungure^^: ~ 
în Ţeara-Românească a trebuit să fie foai 
mare, ca sâ se poată înfiinţa acolo o ep>i 
copie de Argeş cu biserică catedrală. 

Dar si aceea este admislbl, ci bulî^ 
papală din 1380 nu sa putut executa, Ş* 
pentru aceea în 1382 se înfiinţa episcoj^ij 
Sei'erinului, al cărei episcop se îngrija 
toate biserîcele din Ţara-Româneascâ (V" 
această scriere la pag. 60), iar amintii 
Argeşului se păstră numai In titulele un* 
episcopi fără diecesă. 



b>ia^_ 

1 



jYtîtrDpQlituI Orest şi Catcchismt 
calvînesc. 



în această carte la pag. 343 am sens, 
că Catechismul calrinesc s'a tipărit tn No- 
vembre 1640 de câtrâ mitropolitul Orcst 
Acum însă aflu, câ acest catechism se ti^ 
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părise deja în Iulie 1640, înainte de sosirea 
iui Orest la Alba-Iulia, căci hi râspunsut 
dat de mitropolitul Moldovei Varlaam la 
acel catechism. cetim: >Catechismus, carea 
cu voia şi cu porunca domnului creştinesc 
Racoţ! (iheorghî, craiul Ardealului, domnul 
părţilor ţărăei ungureşti şi Sâcuilor Spân. 
Carea s'au întors din limbă dieciască şi 
slovenească pe limba rumânească, cu svatal 
şi cu îndemnătura şi cu cheltuiala domniei 
lui Ciulai Gheorghi păstoriui sufletesc a 
curţei Mării sale. Cu scrisoarea s'au ostenit 
popa Gheorghi de Sec şi s'au izvodit in 
cetate Belgradu şi s'au tipărit în sat în 
Prisaca (?). Meşterul tipariului au fost popa 
Dobrea din ţara muntenească. Şi s'au în- 
ceput în luna lui Iul. 25 zile, vă leat . . , . 
1640* (Din manuscriptul (copie) părintelui 
mitropolit Mihâlyi, de present la dl pre- 
posit L M. Moldovan). 

în Septembre 1640 Superintendentul 
calvinescGeleji avea cunoscinţă numai despre 
traducerea catechismiului^ nu şi despre tipă- 
rirea acestei cărţi. Acestea însă nu alterează 
de Ioc cele ce le-am scris mai sus (pag. 
243) despre Orest, căci el primind condi- 
ţiunile impuse, între cari era şi propunerea 
religiunei după catechismul calvinesCj s'a 
lâpedat aevca de o dogmă fundamentală a 
bisericei orientale. 
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Părerea d-lui Tocilescu despre episcopia »de 
Transilvania» » 51 



II. 



Episcopia Cumanilor, sau Milcoviei . . . p. 52 
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